Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 9 mars 2017

RECOURS N° 813

Encaused: Monsieur X.

Requérant,

Contre : la commune de Braives
Rue du Cornuchamp, 5

4260 BRAIVES

Partie adverse

Vu la requéte du 15 janvier 2017, par laquellestpuérant a introduit le recours prévu
a l'article D.20.6 du livre ler du code de I'envimeement, contre le traitement réservé par la
partie adverse a sa demande d’obtenir une copiprdgsts (plans et Iégendes) établis par la
cellule GISER pour éviter des inondations dansiéa(r..) ;

Vu l'accusé de réception de la requéte du 25 @017 ;
Vu la naotification de la requéte a la partie adeeen date du 25 janvier 2017 ;
Vu la décision de la Commission du 10 février 2pidlongeant le délai pour statuer ;

Considérant que le requérant a adressé sa derdanfiemation a la partie adverse
par une lettre du 18 novembre 2016 ;

Considérant que la partie adverse a accuseé renegdi cette demande par une lettre
du 24 novembre 2016 ; qu’elle y signale au requéraielle est tenue de s’assurer qu’il n'y a
pas lieu de faire application de I'un des cas dgtion au droit d’'acces a l'information que



prévoient les articles D.18 et D.19 du livre lerahde de I'environnement ; qu’elle en déduit
gu’il lui appartient de demander au requérant denatre les motifs pour lesquels il estime
gue les documents dont il demande une copie enttans la notion d’'«information
environnementale » au sens de l'article D.6, 11rJiete ler du code de I'environnement ;
gue, selon elle, il s’agit d'un «impératif prédmala la poursuite du traitement » de la
demande du requérant ; qu’en conséquence, ellguadiu requérant qu’elle répondra a sa
demande « des réception des motifs susmentionnés »

Considérant que, des explications fournies paraldie adverse a la Commission, il
ressort que le requérant a répondu a cette lettia dartie adverse par un courrier daté du 10
décembre 2016 ; que le requérant s’y étonne vivemercontenu de la lettre de la partie
adverse du 24 novembre 2016 ; qu’il fait valoir,pamticulier, que les documents demandés
« concernent des travaux suggérés et a réaliséegpainistrés a leurs frais sur les terrains leur
appartenant de surplus » et que « le motif de cetieéte parait tellement évident, vu qu’il est
impossible de les effectuer sans en avoir pris @ssance » ; qu’en conclusion, estimant que
« maintenant la plaisanterie a assez duré », iteéna partie adverse a lui « transmettre les
documents souhaités dans les plus brefs délais » ;

Considérant que, dans son recours aupres de la @simam le requérant critique « le
refus manifeste » de la partie adverse de le laesssminer les documents demandés ; qu’en
substance, il réitere dans son recours les craiguégard de la partie adverse qui figuraient
dans le courrier précité du 10 décembre 2016 ;

Considérant que, si le requérant souhaitait cetide traitement réservé a sa demande
d’'information en introduisant un recours aupreslal€ommission, il lui appartenait de le
faire, conformément a l'article D.20.6, alinéa Q,ldre ler du code de I'environnement, dans
un délai de quinze jours a dater, en I'espéceadédeption de la lettre de la partie adverse du
24 novembre 2016 ; que le requérant a recu cette b plus tard le 10 décembre 2016, date
a laquelle il a répondu a la lettre en questione kg recours a été introduit le 15 janvier 2017,
soit apres I'expiration dudit délai de quinze joucgie le recours n’est donc pas recevable ;

Considérant que la Commission tient toutefois analigy, au cas ou le requérant
introduirait une nouvelle demande d’informationmédéable a la premiere, auprés de la
commune de Braives ou de la cellule GISER de ladiion générale opérationnelle de
I'Agriculture, des Ressources naturelles et deviEmnement du Service public de Wallonie,
gu'une autorité publigue ne peut exiger d'une pemgo qui introduit une demande
d’'information environnementale qu’elle justifie medemande, que ce soit pour lui imposer
de se prévaloir d’un intérét a obtenir I'informattiqu’elle réclame (ce qui serait expressément
contraire a l'article D.10, aliné&"1du livre ler du code de I'environnement), powldit que
linformation demandée est une « information enwrementale » au sens de l'article D.6,
11°, du livre ler du code de I'environnement, ogae pour s'assurer que I'on ne se trouve
pas dans le champ d’application de I'une des exmeptau droit d’acces a I'information ;

PAR CES MOTIFS,



LA COMMISSION DECIDE :

Article unique : Le recours est irrecevable.

Ainsi délibére et prononcé a Namur le 9 mars 2QdrdigpCommission composée de Monsieur
B. JADOT, président, Messieurs A. LEBRUN, Fr. MATER et J.-Fr. PUTZ, membres
effectifs, et Monsieur Fr. GADISSEUR, membre suppté

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT Fr. GADISSEUR



