Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 2 février 2017

RECOURS N° 810

Encaused: Madame Z.

Requérante

Contre : la commune d’Ecaussinnes
Grand Place, 3

7190 ECAUSSINNES

Partie adverse

Vu la requéte du 14 décembre 2016, par laqueltedaérante a introduit le recours
prévu a l'article D.20.6 du livre ler du code denvironnement, contre le montant que lui a
réclamé la partie adverse pour la délivrance d'aoopie du procées-verbal de la réunion
d’'information préalable du 13 octobre 2016 relatiin projet d'implantation d’un parc éolien
dans le zoning de Feluy ;

Vu l'accusé de réception de la requéte du 30 dboe2016 ;

Vu la naotification de la requéte a la partie adeeen date du 30 décembre 2016 ;

Vu la décision de la Commission du 13 janvier 2pfdalongeant le délai pour statuer ;

Considérant que la requérante a demandé a l& gatterse de lui communiquer une
copie du proces-verbal de la réunion d’'informatwéalable du 13 octobre 2016 relatif a un

projet d'implantation d’'un parc éolien dans le zwnide Feluy ; que la partie adverse a
satisfait a cette demande ; qu’elle a, a cette ooaréclameé a la requérante le paiement



d’'une redevance de 7,50 € correspondant a la piyiwen noir de 7 feuilles A4 recto-verso
(1 €) et de 1 feuille A4 recto (0,50 €); que, dam recours, la requérante conteste
importance de ce montant ;

Considérant qu’'en vertu de larticle D.13, alin8a du livre ler du code de
'environnement, « le prix éventuellement réclanoépa délivrance de I'information ne peut
dépasser le colt du support de I'information esaleommunication » ;

Considérant que cette disposition tend a mettreo@uvre l'article 6, § 8, de la
Convention sur I'acces a I'information, la part@ifwn du public au processus décisionnel et
I'accés a la justice en matiere d’environnemeghée a Aarhus le 25 juin 1998 et ratifiée par
la Belgique, suivant lequel «chaque Partie peubremer les autorités publiques qui
fournissent des informations a percevoir un droitirpce service mais ce droit ne doit pas
dépasser un montant raisonnable » ; qu'elle vissiaa transposer larticle 5, 8§ 2, de la
directive 2003/4/CE du Parlement européen et dus€bmu 18 janvier 2003 concernant
'accés du public a I'information en matiére d’emrinement, en vertu duquel « les autorités
publigues peuvent subordonner la mise a dispositeasinformations environnementales au
paiement d’'une redevance, pourvu que son montart@de pas un montant raisonnable » ;

Considérant qu'’il ressort du préambule de la tivec2003/4/CE que l'article 5, § 2,
de celle-ci « implique que, en principe, les redees ne peuvent excéder les colts réels de
production du matériel en question » (considér&ndd préambule) ; que, de méme, I'expose
des motifs du projet devenu le décret du 16 maé6 2dequel a inséré dans le livre ler du
code de I'environnement la version actuelle deithr D.13, alinéa 3 - précise que l'intention
du législateur régional wallon a été de garantie dg prix éventuellement réclamé par
l'autorité publique pour la délivrance de copiegnesse dépasser « le colt réel de production
du matériel en question B¢c. Parl. wallon, sess. 2005-2006, n° 309/1, page 8) ;

Considérant que, dans un arrét du 6 octobre 2@1&our de justice de I'Union
européenne a indiqué que «les codts relatifs & hise a disposition » d’informations
environnementales, qui sont exigibles sur le forelgnde l'article 5, paragraphe 2, de la
directive 2003/4, englobent non seulement les fraitaux et de photocopie, mais également
les codts imputables au temps passé par le pelsdari@utorité publique concernée pour
répondre a une demande d’informations individuelequi comprend, notamment, le temps
pour chercher les informations en question et pegimettre dans le format demandé » ;. que
par contre, selon le méme arrét, « les frais engsnglar la tenue d’'une base de données qui
est utilisée par lautorité publique afin de répandaux demandes d’informations
environnementales ne peuvent pas étre pris endsasion lors du calcul d'une redevance
pour la « mise a disposition » d’'informations eowmementales » ; qu’en ce qui concerne
'exigence selon laquelle le montant de la redeganéclamée par I'autorité publique ne peut
excéder un montant raisonnable, le méme arrét Bgeéugu’il convenait « d’exclure toute
interprétation de la notion de « montant raisonmabkusceptible d’avoir un effet dissuasif
sur les personnes souhaitant obtenir des informatiu de limiter le droit d’accés a celles-
ci » (C-71/14, East Sussex County Council ¢/InfdraraCommissioner) ;

Considérant qu’il incombe a la Commission, au Vviem tenant compte de ce qui
précede, de s’assurer que les frais de photoc@@oduments réclamés a une personne qui
exerce le droit d’acces a I'information ne dépaspas le colt réel de production du matériel
en question et n'excédent pas un montant raisoanabl



Considérant gu’en l'espéce, la partie adverse t&nen faire application d'un
reglement communal du 12 mai 2014 établissant edeviance pour supports non soumis au
droit de timbre ; que ce reglement fixe le montinpour la délivrance d’une photocopie A4
noir a 0,50 €, et a 1 € pour un recto-verso ;

Considérant que, ni le réglement dont il a étédpjilication, ni la note d’observations
gue la partie adverse a adressée a la Commissgorgniiennent d’élément tendant a établir
concrétement que les montants cités ne dépasssnie it du support de I'information
demandée par la requérante ;

Considérant gqu’en ce qui concerne le reglemenCdanmission observe que son
préambule comprend seulement des considératiommuant « la nécessité de fixer une
redevance destinée a couvrir les frais de copieddeaments administratifs » et le fait que
« la commune doit se doter des moyens nécessdimed assurer I'exercice de sa mission de
service public » ; qu’il s’agit Ia de considérasanop générales pour établir concréetement que
les montants cités ne dépassent pas le colt dwiuge I'information demandée par la
requérante ;

Considérant que les arguments soulevés dans la diobservations de la partie
adverse - le fait que celle-ci « n’est pas un serdie reprographie mais une collectivité locale
a laquelle le Iégislateur a confié plusieurs missio, la circonstance qu’en I'espéce la partie
adverse n'a pas réclamé a la requérante les framval du document, I'affirmation suivant
laguelle «les prix fixés dans le réglement comrhuha 12 mai 2014 (redevance pour
supports non soumis au droit de timbre) sont tdaitacorrects, adéquats et correspondent au
montant pratiqué par de nombreuses autorités puedie, le fait que I'autorité de tutelle a
approuveé ce reglement, et le constat que « legsxjpeliciaires prés des Tribunaux ainsi que
les greffes des Cours et Tribunaux pratiquent de$stsimilaires concernant les frais de
photocopies soit environ 0,50 € la page » - somtledgent trop généraux ou dénués de
pertinence pour établir concretement que les méstaiés ne dépassent pas le colt du
support de lI'information demandée par la requérante

Considérant que la Commission ne peut donc fairpliGgiion du réglement
communal sur ce point sans méconnaitre les disposita respecter pour déterminer le
montant des frais au paiement desquels les agqitBliques peuvent subordonner la mise a
disposition d’informations environnementales, spiécnhent I'article 5, 8 2, de la directive
2003/4/CE ; que les obligations prescrites paeadttrniere disposition sont inconditionnelles
et suffisamment précises ; que, pour éviter toutilqae au regard du droit européen, la
Commission se doit de respecter et de faire respéesdites obligations, en écartant des
dispositions de droit interne qui y sont contraiiesr sur ce point la jurisprudence de la Cour
de justice de I'Union européenne, en particuliarrét du 22 juin 1989, Fratelli Costanzo,
103/88,Rec., p. 1839) ;

Considérant qu'il appartient a la partie adversaléirminer le montant raisonnable
dd pour couvrir le codt réel de production du matégu’implique la délivrance a la
requérante d’'une copie du document qu’'elle a s@lisi elle estime qu’il y a lieu de le lui
réclamer ;

Considérant qu’'une source d’inspiration sur ce pgeut étre recherchée, par
exemple,mutatis mutandis, dans les dispositions de l'arrété du gouvernemeion du 9
juillet 1998 fixant les montants de la rétributi@tlamée a I'occasion de la délivrance d’une



copie d’'un document administratif en application dicret du 30 mars 1995 relatif a la
publicité de I'administration, lesquels montants peuvent étre supérieurs au prix coltant
(article 4, § 2, du décret du 30 mars 1995) ; gan cet arrété, tel qu’il a été modifié par un
arrété du gouvernement wallon du 20 décembre 280thpntant qui peut étre réclamé pour
une copie en noir et blanc au format A4 est de &L%ar page ; qu'un tel montant est

raisonnable ; qu’il est significatif, a cet égagde le gouvernement wallon n’ait, a ce jour, pas
jugé utile de le revoir ;

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article 1°: Le recours est recevable et fondé.

Article 2 : La partie adverse déterminera le montant raisoendiblpour couvrir le colt réel
de production du matériel qu’implique la délivraricka requérante d’une copie du document
gu’elle a sollicité, si elle estime qu’il y a liele le lui réclamer.

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 2 février 2Qdar la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, président, Madame Cl. COLLARD.eddieurs A. LEBRUN, Fr.

MATERNE et J.-Fr. PUTZ, membres effectifs, et Mausi Fr. GADISSEUR, membre
suppléant.

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT Fr. GADISSEUR



