Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 10 mai 2016
RECOURS N° 778
En caused: MadameY...
Requérante
Contre : la commune de Soumagne

Avenue de la Coopération, 38
4630 SOUMAGNE

Partie adverse

Vu la requéte du 25 mars 2016, par laquelle laéeante a introduit le recours prévu a
l'article D.20.6 du livre ler du code de I'enviroement, contre le traitement réservé a sa

demande d’obtenir une copie de divers documenenistiques ;

Vu l'accusé de réception de la requéte du 6 206 ;

Vu la notification de la requéte a la partie adeeen date du 6 avril 2016 ;

Vu la décision de la Commission du 13 avril 20i@gngeant le délai pour statuer ;

Considérant que les informations réclamées par réguérante constituent
incontestablement des informations environnementadeumises au droit d'accés a
information que consacre et organise le livredarcode de I'environnement ;

Considérant que la requérante conteste les élénsentants de la réponse apportée

par la partie adverse a sa demande d’informatdinne part, le refus de communiquer une
copie des plans afférents aux permis d'urbanism&lPA83 et PU15/A60 ; et, d’autre part,



'obligation de payer un montant de 33,30 €, phdal@ment a la fourniture des copies
demandées ;

1. Quant au refus de communiquer une copie des plf@rents aux permis litigieux

Considérant que, dans sa réponse a la demanderdiation, la partie adverse n’a pas
communiqué a la requérante une copie des planseaf§éaux permis litigieux, mais I'a
invitée a s’adresser a cette fin a I'architectelgsia établis ; qu’elle a, a cette fin, fait valoi
gue « les plans rest[e]nt propriété de I'architecte

Considérant qu’'une autorité peut se fonder sutidlarD.19, § £, alinéa ¥, e), du
livre ler du code de I'environnement en vue deseflda communication d’une copie de plans
d’architecte, pour autant, du moins, que ceux-gsgmant étre qualifiés d’oeuvre originale ;
gue, de méme, l'article 30 de la loi du 5 aolt 26£)étive a I'acces du public a l'information
en matiere d’environnement n’autorise la commuincatsous forme de copie d'une
information environnementale protégée par le dddtuteur que moyennant I'accord de
'auteur ou de la personne a qui ses droits ontratésmis ; que, cependant, tant I'article D.19,
§ 2, du livre ler du code de I'environnement quelilsposition précitée de la loi du 5 aolt
2006 précisent que, dans chaque cas particulieterdét servi par la divulgation doit étre mis
en balance avec l'intérét spécifique servi paefaes de divulguer ; qu’en I'espece, a supposer
gu'ils présentent un degré d’originalité suffisatur étre protégés par le droit d’auteur, les
plans litigieux sont appelés a constituer des gie&ssentielles en vue de déterminer la teneur
et les implications exactes des permis auxquelsealgapportent ; que I'examen de cette
guestion requiert la possibilité d’examiner lesngl@n détail et, par conséquent, de s’en faire
délivrer une copie, plutdt que d’avoir seulemerfalzulté de les consulter dans les bureaux de
'administration communale ; qu’il n'est pas établiec certitude que la communication a la
requérante des documents dont la partie adversptecde lui fournir une copie suffit a la
compréhension des permis en cause ; que, desuansegpersonne qui exerce le droit d’acces
a l'information relative a I'environnement n’a padaire valoir un intérét a cette fin (article
D.10, alinéa 4, du livre ler du code de I'environnement), la Coission n'a pas a apprécier
la pertinence de l'affirmation de la partie adversentenue dans un courrier qu’elle lui a
adressé, selon laquelle « objectivement, il résidtéa demande qu’elle revét un intérét prive,
faisant intervenir un litige d’ordre familial, ebn un intérét public » ; qu’en conséquence, la
balance des intéréts penche en faveur de la conoation en copie des documents
demandés ; que, toutefois, si des plans figurast gieces d’habitation ont été déposés a
'appui des demandes de permis, ces plans ne dgdasnétre communiqués, des lors qu'ils
sont couverts par le droit au respect de la viederi

2. Quant a I'obligation de payer un montant de @E3préalablement a la fourniture
des copies demandées

Considérant que la requérante pose deux questiomse point : d’'une part, elle se
demande si le montant de 33,30 € qui lui est ré&lamorrespond aux régles applicables » ;
et, d’autre part, elle invite la Commission a exagnisi ce montant « pouvait étre demandeée
préalablement a I'envoi » ;

3.1. Quant au montant réclamé a la requérante




Considérant qu’'en vertu de larticle D.13, alin8a du livre ler du code de
'environnement, « le prix éventuellement réclanoémpa délivrance de I'information ne peut
dépasser le colt du support de l'information esaleommunication » ;

Considérant que cette disposition tend a mettreo@uvre l'article 6, § 8, de la
Convention sur I'acces a I'information, la part@ifwn du public au processus décisionnel et
I'accés a la justice en matiere d’environnemeghée a Aarhus le 25 juin 1998 et ratifiée par
la Belgique, suivant lequel «chaque Partie peubremer les autorités publiques qui
fournissent des informations a percevoir un droitirpce service mais ce droit ne doit pas
dépasser un montant raisonnable » ; qu'elle vissiaa transposer larticle 5, 8§ 2, de la
directive 2003/4/CE du Parlement européen et dus€bmu 18 janvier 2003 concernant
'accés du public a I'information en matiére d’emrinement, en vertu duquel « les autorités
publigues peuvent subordonner la mise a dispositesinformations environnementales au
paiement d'une redevance, pourvu que son montart@de pas un montant raisonnable » ;

Considérant qu'’il ressort du préambule de la tivec2003/4/CE que l'article 5, § 2,
de celle-ci « implique que, en principe, les redees ne peuvent excéder les codts réels de
production du matériel en question » (considér&ndd préambule) ; que, de méme, I'expose
des motifs du projet devenu le décret du 16 maéé 2dequel a inséré dans le livre ler du
code de I'environnement la version actuelle deithr D.13, alinéa 3 - précise que l'intention
du législateur régional wallon a été de garantie dg prix éventuellement réclamé par
l'autorité publique pour la délivrance de copiegnesse dépasser « le colt réel de production
du matériel en question B¢c. Parl. wallon sess. 2005-2006, n° 309/1, page 8) ;

Considérant que, dans un arrét du 6 octobre 2@1&our de justice de I'Union
européenne a indiqué que «les codts relatifs & hise a disposition » d’informations
environnementales, qui sont exigibles sur le forelgnde l'article 5, paragraphe 2, de la
directive 2003/4, englobent non seulement les fraitaux et de photocopie, mais également
les codts imputables au temps passé par le pelsdari&utorité publique concernée pour
répondre a une demande d’informations individuelequi comprend, notamment, le temps
pour chercher les informations en question et pegimettre dans le format demandé » ;. que
par contre, selon le méme arrét, « les frais engsnglar la tenue d’'une base de données qui
est utilisée par lautorité publique afin de répandaux demandes d’informations
environnementales ne peuvent pas étre pris endsasion lors du calcul d'une redevance
pour la « mise a disposition » d’'informations eowmementales » ; qu’en ce qui concerne
'exigence selon laquelle le montant de la redeganéclamée par I'autorité publique ne peut
excéder un montant raisonnable, le méme arrét kgeéugu’il convenait « d’exclure toute
interprétation de la notion de « montant raisonmabkusceptible d’avoir un effet dissuasif
sur les personnes souhaitant obtenir des informsatiu de limiter le droit d’accés a celles-
ci » (C-71/14, East Sussex County Council ¢/InfdraraCommissioner) ;

Considérant qu’il incombe a la Commission, au Vviem tenant compte de ce qui
précede, de s’assurer que les frais de photoc@@oduments réclamés a une personne qui
exerce le droit d’acces a I'information ne dépaspas le colt réel de production du matériel
en question et n'excédent pas un montant raisoanabl

Considérant gu’en l'espéce, la partie adverse t&nen faire application d'un
reglement communal établissant une redevance podgélivrance de photocopies, dont le
montant est fixé a 0,10 € pour une face A4 noiblanc, a 0,20 € pour une face A3 noir et
blanc, a 0,50 € pour une face A4 couleurs, et apb# une face A3 couleurs ; qu'elle a



fourni a la Commission un inventaire des piécesemiad la disposition de la requérante ;
gu’elle a également communiqué a la Commissionadkeut détaillé qui I'a conduite a
réclamer a la requérante un montant de 33,30 € ;cgucalcul est présenté comme suit : 94
pages A4 noir et blanc a 0,10 €, 52 pages A4 coulle,20 €, 11 pages A3 noir et blanc a
0,50 €, et 8 pages A3 couleurs a 1 € ; gu'il esinieede se demander si, dans ce calcul, la
partie adverse n'a pas commis une erreur dans licappn de son réglement, en
intervertissant les tarifs applicables respectivenaeix faces A3 noir et blanc et A4 couleurs,
mais qu’'a supposer que tel est le cas, cette epeunet a la requérante de se voir réclamer
un montant inférieur a celui auquel conduiraitdarecte application du reglement ;

Considérant qu'il ressort du préambule du régleneemmunal produit par la partie
adverse que celle-ci a entendu « établir une resevaouvrant le colt de la dépense a
prendre en considération (location des photocopjeantretien, fonctionnement, papier,
encre, prestations du personnel) » ; que, danslaitrte adressée a la Commission, elle a
précisé que la redevance ainsi établie « couvrefffisamment et partiellement, non
seulement le colt des copies (I'encre, le papiasute de la machine,...) mais aussi les
prestations du personnel pour répondre a la demandpie, dans le courriel, envoyé a la
Commission, dans lequel elle communique le caloutndntant réclamé a la requérante, elle
a encore précisé, d’'une part, que ce montant « mrddes colts de matériel (papier, encre,
agrafes, amortissement de l'imprimante et prestatio) » et, d’autre part, que «les frais
postaux n'ont méme pas été comptabilisés, étamtndat qu'il est également loisible au
demandeur de venir retirer les documents ou d’eziveg cliente venir les chercher contre
remboursement » ;

Considérant que les divers éléments qui viendé@tite cités permettent de considérer
gue le montant de 33,30 € réclamé a la requérantipasse pas le colt réel de production du
matériel en question et n’excede pas un montasmmagable ;

3.2. Quant a l'obligation impartie a la requérantie payer les frais de photocopie
avant d’obtenir communication des documents denwmndé

Considérant que, ni la directive 2003/4/CE, rivee ler du code de I'environnement
ne se prononcent expressément sur la questionvde sal est admissible de subordonner a
un paiement préalable I'envoi d’'une copie des danisdemandés ;

Considérant toutefois que ces textes doivent i@berprétés et appliqués en ayant
égard a la Convention d’Aarhus ; qu’en son artil& 8, celle-ci dispose que « les autorités
publiques qui ont I'intention de faire payer lefommations qu’elles fournissent font connaitre
aux auteurs des demandes d’informations le bar@sebits a acquitter, en indiquant les cas
(...) dans lesquels la communication des infornmati@st subordonnée a leur paiement
préalable » ; qu'il résulte de la disposition ci&il incombe a l'autorité publique qui a
l'intention de faire payer les informations qu’efieurnit d’établir le « bareme des droits a
acquitter », et que c’est a cette occasion guwilem a ladite autorité de déterminer les cas
dans lesquels la communication des informations@sbrdonnée a leur paiement préalable ;
gue l'exigence d’'un paiement préalable ne peut diine fixée cas par cas, au moment ou
'autorité publique est saisie d’'une demande palisce de communication d’'une copie de
documents ; gu’en I'espéce, le réglement commuaoat ge prévaut la partie adverse n’a pas
prescrit le paiement préalable de la redevancé préioit ; qu’il ne suffit pas a cet égard de
soutenir, comme la partie adverse I'a indiqué &tammission, qu’il est d’'usage dans la
commune de payer la redevance au préalable, sgaheg démontrée ; que le « souci de



rapidité, de bonne gestion et d’efficacité », datpartie adverse a fait état auprés de la
Commission pour justifier I'exigence d’un paiemenéalable, ne suffit pas davantage a faire
obstacle a I'obligation, qu’impose l'article 4, §@& la Convention d’Aarhus, d'imposer cette

exigence dans le texte méme qui fixe le baremdcgipé ; que la partie adverse ne peut donc
imposer un tel paiement préalable a la requérante ;

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article 1°": Le recours est recevable et partiellement fondé.

Article 2 : La partie adverse communiquera a la requérantesgandomicile élu, étant le
cabinet de son conseil), dans les huit jours atdication de la présente décision, une copie
des plans afférents aux permis d’'urbanisme PU11&A&3J15/A60, a I'exception, s’ily en a,
de plans figurant des pieces d’habitation.

Article 3 : La partie adverse ne subordonnera pas a un patepréalable I'envoi a la
requérante d’'une copie des documents qu’elle anméd.

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 10 mai 20H8 |a Commission composée de
Monsieur B. JADOT, président, Madame CIl. COLLARDed$8ieurs A. LEBRUN et J.-Fr.
PUTZ, membres effectifs, et Messieurs Fr. FILLEEetMATERNE, membres suppléants.

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT Fr. FILLEE



