Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 10 mai 2016
RECOURS N° 774
En caused: Monsieur X...
Requérant,
Contre : la commune de Dison

Rue Albert ler, 66
4820 DISON

Partie adverse

Vu la requéte du 17 mars 2016, par laquelle leéeant a introduit le recours prévu a
l'article D.20.6 du livre ler du code de I'enviroement, contre le traitement réservé a sa
demande d’obtenir une copie des pieces du dosdaif au permis d’urbanisme délivré a son
voisin pour la construction d’un garage avec cdwgenier ;

Vu l'accusé de réception de la requéte du 6 206 ;

Vu la notification de la requéte a la partie adeeen date du 6 avril 2016 ;

Vu la décision de la Commission du 13 avril 20t@gngeant le délai pour statuer ;

Considérant que les informations réclamées par réguérant constituent
incontestablement des informations environnememntadeumises au droit d’'acces a
I'information que consacre et organise le livredarcode de I'environnement ;

Considérant que le requérant conteste les élérsaiMants de la réponse apportée par

la partie adverse a sa demande d’'information eflesrde communiquer une copie des plans
afférents au permis litigieux, sans l'accord dechatecte qui les a réalisés ; le refus de



communiquer une copie des avis du service commden8urbanisme des 30 novembre 2015
et 6 janvier 2016 ; et I'obligation de payer un ot de 15 €, préalablement a la fourniture
des copies demandées ;

1. Quant au refus de communiquer une copie des @ifiérents au permis litigieux,
sans l'accord de I'architecte qui les a réalisés

Considérant que, selon la partie adverse, les @#asents au permis litigieux « ne
peuvent étre copiés sans l'accord de l'architeaie lgs a réalisés en vertu des droits
d’auteur » ;

Considérant qu’une autorité peut se fonder sutidlarD.19, § f, alinéa f', e), du
livre ler du code de I'environnement en vue de gefda communication d’'une copie de plans
d’architecte, pour autant, du moins, que ceux-gsgant étre qualifiés d’oeuvre originale ;
que, de méme, l'article 30 de la loi du 5 ao(t 2B£l&tive a I'acces du public a I'information
en matiere d’environnement n’autorise la commuiocatsous forme de copie d'une
information environnementale protégée par le ddd#tuteur que moyennant I'accord de
'auteur ou de la personne a qui ses droits ontratésmis ; que, cependant, tant I'article D.19,
8 2, du livre ler du code de I'environnement queliposition précitée de la loi du 5 ao(t
2006 précisent que, dans chaque cas particulietgriét servi par la divulgation doit étre mis
en balance avec l'intérét spécifique servi paefag de divulguer ; qu’en I'espéce, a supposer
gu’ils présentent un degré d’originalité suffisaatur étre protégés par le droit d’auteur, les

et les implications exactes du permis auquel ilsapportent ; que I'examen de cette question
requiert la possibilité d’examiner les plans eradéit, par conséquent, de s’en faire délivrer
copie ; gu'en conséquence, la balance des intpeitshe en faveur de la communication en
copie des documents demandés ;

2. Quant au refus de communiquer une copie des dwiservice communal de
I'urbanisme des 30 novembre 2015 et 6 janvier 2016

Considérant qu’il ressort du dossier que le seream@munal de I'urbanisme a, le 30
novembre 2015 et le 6 janvier 2016, donné dessavisa demande de permis en cause ; que,
selon la partie adverse, « ces avis ne sont pagatdites dans le cadre de la délivrance d’un
permis d’urbanisme et constituent des communicatioriernes émises par le service
communal de I'urbanisme a destination du collégarmanal » ; que la partie adverse estime
des lors qu'il y a lieu de faire application dexteption au droit d’acceés a l'information que
prévoit 'article D.18, § 1, e), du livre ler du code de I'environnement déingpothése ou
une demande concerne des communications internes ;

Considérant qu’en l'espece, la motivation du perrdigrbanisme litigieux fait
expressément état des avis du service communalid@risme, en précisant, pour chacun
d’eux, qu’il s’agit d’'un avis favorable conditionnequ’il est difficile de qualifier de
« communications internes » au sens de larticlé8D8§ f', e), du livre ler du code de
'environnement des avis auxquels il est ainsi féférence dans la motivation d’un permis
d’urbanisme, qui est accessible au public ;

Considérant, en tout état de cause, qu’'a suppageitagdisposition qui vient d’étre
citée trouve a s’appliquer dans le cas présentjdia D.18, § 2, du livre ler du code de
I'environnement énonce que « les motifs de refegwiau § % sont interprétés de maniére



restrictive en tenant compte de l'intérét que pmésepour le public la divulgation de
linformation » et que, « dans chaque cas partcull’autorité publique met en balance
l'intérét public servi par la divulgation avec [érét servi par le refus de divulguer » ; que la
partie adverse n’invoque aucune considération tEnda justifier concréetement qu'il
conviendrait de faire prévaloir, en I'espéece, Birétt du refus de communiquer les avis du
service communal de l'urbanisme sur lintérét queitpprésenter leur divulgation pour le
public ; qu’en outre, au vu du contenu de ces dwB,n’apercoit pas de motif qui serait de
nature a fournir une telle justification ;

3. Quant a l'obligation de payer un montant de 1pr€alablement a la fourniture des
copies demandées

Considérant que le requérant formule deux crisgear ce point: d'une part, il
conteste le montant forfaitaire de 15 € qui luiréstamé, lequel, selon lui, ne correspond pas
au codt réel supporté par la partie adverse ; 'aetitré part, il estime que « subordonner
'envoi des copies demandées a un paiement préaladte atteinte au droit d’accés a
information environnementale dans la mesure diecexigence est susceptible de retarder
I'octroi des documents sollicités et d’empéchedé&nandeur de prendre connaissance des
documents a temps afin d’exercer les recours regsdisposition par le Iégislateur » ;

3.1. Quant au montant réclamé au requérant

Considérant qu’'en vertu de larticle D.13, alin8a du livre ler du code de
'environnement, « le prix éventuellement réclanoémpa délivrance de I'information ne peut
dépasser le colt du support de I'information esaleommunication » ;

Considérant que cette disposition tend a mettreo@uvre l'article 6, § 8, de la
Convention sur I'acces a I'information, la part@ifwn du public au processus décisionnel et
I'accés a la justice en matiere d’environnemeghée a Aarhus le 25 juin 1998 et ratifiée par
la Belgique, suivant lequel «chaque Partie peubremer les autorités publiques qui
fournissent des informations a percevoir un droitirpce service mais ce droit ne doit pas
dépasser un montant raisonnable » ; qu'elle vissiaa transposer larticle 5, 8 2, de la
directive 2003/4/CE du Parlement européen et dus€bmu 18 janvier 2003 concernant
'accés du public a I'information en matiére d’emrinement, en vertu duquel « les autorités
publigues peuvent subordonner la mise a dispositesinformations environnementales au
paiement d’'une redevance, pourvu que son montart@de pas un montant raisonnable » ;

Considérant qu'’il ressort du préambule de la tivec2003/4/CE que l'article 5, § 2,
de celle-ci « implique que, en principe, les redees ne peuvent excéder les colts réels de
production du matériel en question » (considér&ndd préambule) ; que, de méme, I'expose
des motifs du projet devenu le décret du 16 maéé 2dequel a inséré dans le livre ler du
code de I'environnement la version actuelle deithr D.13, alinéa 3 - précise que l'intention
du législateur régional wallon a été de garantie dg prix éventuellement réclamé par
l'autorité publique pour la délivrance de copiegnesse dépasser « le colt réel de production
du matériel en question B¢c. Parl. wallon sess. 2005-2006, n° 309/1, page 8) ;

Considérant que, dans un arrét du 6 octobre 2@1&our de justice de I'Union
européenne a indiqué que «les codts relatifs & tise a disposition » d’informations
environnementales, qui sont exigibles sur le forelgnde l'article 5, paragraphe 2, de la
directive 2003/4, englobent non seulement les fraitaux et de photocopie, mais également



les codts imputables au temps passé par le pelsdari&utorité publique concernée pour
répondre a une demande d’informations individuelequi comprend, notamment, le temps
pour chercher les informations en question et pegimettre dans le format demandé » ;. que
par contre, selon le méme arrét, « les frais engsnglar la tenue d’'une base de données qui
est utilisée par lautorité publique afin de répandaux demandes d’informations
environnementales ne peuvent pas étre pris endsasion lors du calcul d'une redevance
pour la « mise a disposition » d’'informations eowmementales » ; qu’en ce qui concerne
'exigence selon laquelle le montant de la redeganéclamée par I'autorité publique ne peut
excéder un montant raisonnable, le méme arrét Bgeéugu’il convenait « d’exclure toute
interprétation de la notion de « montant raisonmabkusceptible d’avoir un effet dissuasif
sur les personnes souhaitant obtenir des informsatiu de limiter le droit d’accés a celles-
ci » (C-71/14, East Sussex County Council ¢/InfdraraCommissioner) ;

Considérant qu’il incombe a la Commission, au Ve tenant compte de ce qui
précede, de s’assurer que les frais de photoc@@oduments réclamés a une personne qui
exerce le droit d’acces a I'information ne dépaspas le colt réel de production du matériel
en question et n'excédent pas un montant raisoanabl

Considérant qu’en I'espéce, la partie adversetendn faire application de l'article 3,
d), d’'un réglement communal établissant une redsvanr la délivrance de documents et la
fourniture de renseignements en matiere d’'urbanismee cette disposition fixe les tarifs
applicables en cas de demande de renseignememtsisirdpues ; qu'apres avoir fixé le tarif
applicable a des catégories de demandes dans llesgiaeprésente demande d’information
n'entre pas, elle prévoit un montant de 15 € pesrd autres demandes (copie de permis,
etc...) » ; que c’est ce dernier point du reglentere la partie adverse a entendu appliquer en
'espece ;

Considérant que, comme le releve le requéranhdetant de 15 € qui lui est ainsi
réclamé présente un caractére forfaitaire ;

Considérant que, hormis le renvoi a la disposificétitée du reglement communal, la
partie adverse n’a, en dépit de l'invitation quieddaite la Commission, pas fourni d’élément
tendant a établir concretement que le montant dé rEglamé au requérant ne dépasse pas le
colt du support de linformation demandée et dec@mmunication ; que le reglement
communal ne contient pas non plus d’élément eneos squ’il déclare certes que «les
redevances dont il s’agit ne peuvent dépasserdesréellement occasionnés a la commune »
et que « le montant de la redevance (...) corraspda contrepartie du service rendu », mais
que ces affirmations paraissent difficilement pauvpstifier I'application d'un tarif
purement forfaitaire et, en tout état de causesame en rien étayees pour justifier le montant
de 15 € réclamé au requérant ;

Considérant que la Commission ne peut donc fairpliGgiion du réglement
communal sur ce point sans méconnaitre les disposita respecter pour déterminer le
montant des frais au paiement desquels les agqitBliques peuvent subordonner la mise a
disposition d’informations environnementales, spécnent I'article 5, 8 2, de la directive
2003/4/CE ; que les obligations prescrites paeadttrniere disposition sont inconditionnelles
et suffisamment précises ; que, pour éviter toutilqae au regard du droit européen, la
Commission se doit de respecter et de faire respéesdites obligations, en écartant des
dispositions de droit interne qui y sont contraiiesr sur ce point la jurisprudence de la Cour



de justice de I'Union européenne, en particuliarrBt du 22 juin 1989, Fratelli Costanzo,
103/88,Rec, p. 1839) ;

Considérant qu’il appartient a la partie adversaéerminer le montant raisonnable
dd pour couvrir le colt réel de production du maté&u’implique la délivrance au requérant
d’'une copie des documents qu'il a sollicités, k& ektime qu'’il y a lieu de le lui réclamer ;

Considérant qu’'une source d’inspiration sur ce pgeut étre recherchée, par
exemple,mutatis mutandisdans les dispositions de l'arrété du gouvernemeion du 9
juillet 1998 fixant les montants de la rétributi@tlamée a I'occasion de la délivrance d’'une
copie d’'un document administratif en application dikcret du 30 mars 1995 relatif a la
publicité de I'administration, lesquels montants peuvent étre supérieurs au prix coltant
(article 4, § 2, du décret du 30 mars 1995) ;

3.2. Quant a l'obligation impartie au requérant gayer les frais de photocopie avant
d’obtenir communication des documents demandés

Considérant que, ni la directive 2003/4/CE, rivee ler du code de I'environnement
ne se prononcent expressément sur la questionvde sal est admissible de subordonner a
un paiement préalable I'envoi d’'une copie des danisdemandés ;

Considérant toutefois que ces textes doivent i@terprétés et appliqués en ayant
égard a la Convention d’Aarhus ; qu’en son artil& 8, celle-ci dispose que « les autorités
publiques qui ont I'intention de faire payer lefommations qu’elles fournissent font connaitre
aux auteurs des demandes d’informations le bar@sebits a acquitter, en indiquant les cas
(...) dans lesquels la communication des infornmati@st subordonnée a leur paiement
préalable » ; qu'il résulte de la disposition ci&il incombe a l'autorité publique qui a
l'intention de faire payer les informations qu’efieurnit d’établir le « bareme des droits a
acquitter », et que c’est a cette occasion guwilem a ladite autorité de déterminer les cas
dans lesquels la communication des informations@sbrdonnée a leur paiement préalable ;
gue l'exigence d’'un paiement préalable ne peut diine fixée cas par cas, au moment ou
'autorité publique est saisie d’'une demande palisce de communication d’'une copie de
documents ; qu’en l'espece, outre ce qui a étéaditpoint 3.1. ci-dessus, le réglement
communal dont se prévaut la partie adverse n‘appascrit le paiement préalable de la
redevance qu'il prévoit ; que la partie adversgeet donc imposer un tel paiement préalable
au requérant ;

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article 1°: Le recours est recevable et fondé.



Article 2 : La partie adverse communiquera au requérant, éartsuit jours de la notification
de la présente décision, une copie des plans afféag permis d’'urbanisme délivré au voisin
du requérant pour la construction d’'un garage a&® et grenier, ainsi que des avis du
service communal de l'urbanisme des 30 novembré 2016 janvier 2016 donnés sur la
demande de permis en cause.

Article 3 : La partie adverse déterminera le montant raigblendd pour couvrir le codt réel
de production du matériel quimplique la délivraraae requérant d’une copie des documents
gu'’il a sollicités, si elle estime gu'il y a lietede lui réclamer. Elle ne subordonnera pas a un
paiement préalable I'envoi au requérant d’'une cdpiees documents.

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 10 mai 20B6 la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, président, Madame Cl. COLLARDegd$8ieurs A. LEBRUN et J.-Fr.
PUTZ, membres effectifs, et Messieurs Fr. FILLEEFetMATERNE, membres suppléants.

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT Fr. FILLEE



