Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 13 avril 2016

RECOURS N° 773

Encaused: laSAY... et Monsieur X...

Requérants

Contre : la SPRL Aster Consulting
Chemin des Deux Fermes, 1

1331 ROSIERES

Partie adverse

Vu la requéte du 9 mars 2016, par laquelle leaéeamts ont introduit le recours prévu
a l'article D.20.6 du livre ler du code de I'envimeement, contre I'absence de suite favorable
réservée a leur demande d'obtenir une copie desntkrts suivants relatifs a I'étude
d’'incidences réalisée par la partie adverse a proplune demande de permis
d’environnement déposée par la SPRL Pitance et B&RLS Dinant Tourisme pour
'exploitation d’'une activité de mise a dispositiashe kayaks sur la Lesse: l'étude
d’'incidences transmise a la SPRL Pitance et a IRLSBPinant Tourisme, et la version
définitive de cette étude d’incidences si elle différente de la premiere version transmise
aux sociétés précitées ;

Vu l'accusé de réception de la requéte du 15 2@tS ;
Vu la notification de la requéte a la partie adeeen date du 15 mars 2016 ;

Vu la décision de la Commission du 15 mars 20b6pigeant le délai pour statuer ;



Considérant que la partie adverse est une squigiEe a responsabilité limitée agréée
par la Région wallonne, en vertu de l'article DA livre ler du code de I'environnement,
pour effectuer des études d'incidences sur I'emviemnent ; qu’'elle a été chargée par la
SPRL Pitance et la SPRL Dinant Tourisme de reéalisétude d’incidences dont
'établissement a été prescrit & l'occasion destinction de la demande de permis
d’environnement que ces sociétés ont introduite fexploitation d’une activité de mise a
disposition de kayaks sur la Lesse ;

Considérant que les requérants soutiennent quartée adverse est uneagtorité
publique», tenue, a ce titre, de donner suite a une deenafmtcés a une information
environnementale ;

Considérant que l'article D.11, alinéd, 11°, du livre ler du code de I'environnement
définit comme suit I'expressionautorité publique» :

«autorité publique : I'une des personnes ou institog suivantes, relevant des
compétences de la Région wallonne :

a) toute personne de droit public, toute autoritédménistrative, tout service
administratif ou tout organe consultatif public ;

b) tout particulier ou toute personneraie de droit privé qui gére un service public
en rapport avec I'environnemesnt;

Considérant gu’en I'espece la question qui se psgeplus particulierement, de savoir
si la partie adverse, personne morale de droitpaigissant en qualité de personne agréée
pour effectuer des études d’incidences sur I'emviesnent, entre dans les prévisions du littera
b) de cette disposition ;

Considérant que sont de service public des tadsastva satisfaire un besoin d’intérét
général pour la collectivité tout entiéere ou poumeucatégorie de citoyens et dont
'accomplissement régulier apparait nécessaireyaux du législateur ;

Considérant qu’'une personne morale de droit pram@ gin service public lorsqu’elle
exerce une activité qui a été érigée en servicdiqar ou en vertu d'une disposition
normative ; que le fait qu'une personne est agpEge exercer une activité ne suffit pas a
établir que celle-ci est érigée en service publiien effet, un agrément ne porte pas
nécessairement sur une activité de service pupglicgil ne suffit pas (...) qu’une activité ait
été réglementée (...) pour conclure a la gestioivéa d’'un service public, car nhombre
d’activités ont fait I'objet de réglementations miileuses par les pouvoirs publics, sans pour
autant constituer des services pubbkesqu’il faut en outre que les pouvoirs publicgpbsent
a la personne concernée des obligations qoikprennent des prestations positives - c’est-a-
dire des obligations qui ne sont normalement pgmsaes a une entreprise privée gérant une
activité purement privée » et gqu’ils puissent a tout moment étendre ouregstre ces
obligations dans l'intérét général (M. Herbiet etlA Durviaux, Droit public économique, La
Charte, 2008, n° 54) ;

Considérant que les dispositions du livre ler ddecade I'environnement qui sont
relatives a I'acces aux informations environnemlestgendent, d’une part, a mettre en oeuvre
les dispositions en la matiere qui figurent dan€damvention sur I'acces a l'information, la
participation du public au processus décisionnell'atces a la justice en matiére
d’environnement, signée a Aarhus le 25 juin 199&fiée par la Belgique, et, d’autre part, a



transposer la directive 2003/4/CE du Parlementmen et du Conseil du 18 janvier 2003
concernant I'acces du public a I'information en igr@ d’environnement ; que la Convention
d’Aarhus et la directive 2003/4/CE donnent chacume définition de I'expressionautorité
publique» ; que la notion d’autorité publique» au sens de l'article D.11, 1°, alin€3, tlu
livre ler du code de I'environnement doit donc &ipréter en ayant égard a la signification
gue revét la méme notion dans la Convention d’Asétwlans la directive 2003/4/CE ;

Considérant que, selon larticle 2, § 2, alinég tle la Convention d’Aarhus,
I'expression «autorité publique» désigne notamment les institutions et persosnesntes :

« a) 'administration publique a I'’échelon nationali@égional ou a un autre niveau ;

b) les personnes physiques ou morales qui exereentjertu du droit interne, des
fonctions administratives publiques, y compris tdehes, activités ou services particuliers en
rapport avec I'environnement ;

c) toute autre personne physique ou morale assurdastresponsabilités ou des
fonctions publiques ou fournissant des servicesigaibn rapport avec I'environnement sous
l'autorité d’un organe ou d’'une personne entrannddes catégories visées aux alinéas a) et
b) ci-dessus ;

Considérant que l'article 2, 2), alinéf, e la directive 2003/4/CE définit la notion
d’« autorité publique » comme suit :

«a) le gouvernement ou toute autre administratioblioue, y compris les organes
consultatifs publics, au niveau national, régiooallocal ;

b) toute personne physique ou morale qui exerceyestu du droit interne, des
fonctions administratives publiques, y compris @&fes, activités ou services spécifiques en
rapport avec l'environnement, et

c) toute personne physique ou morale ayant desorssbilités ou des fonctions
publiques, ou fournissant des services publicsrapport avec lI'environnement, sous le
contréle d'un organe ou d'une personne visé(e)ant@) ou b) » ;

Considérant que, dans un arrét du 19 décembre EiEB| egal et Shirley, C-279/12,
la Cour de justice de I'Union européenne a notantrdéalaré ceci a propos de I'article 2, 2),
alinéa f', c), de la directive 2003/4/CE, que tend plusipalitrement a transposer l'article
D.11, 1°, alinéa, b) du livre ler du code de I'environnement :

«66. Il ressort de larticle 4, sous a) et b), de ladite directive que celle-ci a
notamment pour objectif de garantir le droit d’ascaux informations environnementales
détenues par les autorités publiques ou pour leungte, de fixer les conditions de base et les
modalités pratiques de son exercice ainsi que degnér a une mise a disposition et a une
diffusion systématiques aussi larges que possesdites informations auprés du public.

67. Ainsi, en définissant trois catégories d’au@sipubliques, l'article 2, point 2, de
la directive 2003/4 vise a couvrir un ensemble tités, quelle que soit leur forme juridique,
devant étre considérées comme relevant du pouwbiiqy que ce soit I'Etat lui-méme, une
entité habilitée par I'Etat & agir pour son comte une entité controlée par I'Etat.

68. Ces éléments conduisent a retenir une intesicét de la notion de «contréle»,
au sens de l'article 2, point 2, sous c), de laediive 2003/4, selon laquelle cette troisieme
catégorie résiduelle d’autorités publiques couwaté entité qui ne détermine pas de facon



réellement autonome la maniere dont elle exerce ftestions dans le domaine de
'environnement dont elle est investie, dés lorsig@ autorité publique relevant de I'article
2, point 2, sous a) ou b), de cette directive estmesure d’influencer de maniere décisive
I'action de cette entité dans ledit domaine.

69. La maniere dont une telle autorité publique tpexercer une influence
déterminante en vertu de compétences qui lui enakbuées par le Iégislateur national est
sans importance a cet égard. Il peut s’agir, notanmd’un pouvoir d’injonction a I'égard
des entités concernées, que ce soit ou non enaeteates droits d’actionnaire, du pouvoir de
suspendre, d’annuler a posteriori ou de subordonaeune autorisation préalable des
décisions prises par ces entités, du pouvoir dememnou de révoquer les membres de leurs
organes de direction ou la majorité de ceux-ci,emgore du pouvoir de priver, en tout ou en
partie, lesdites entités de financement dans urgireejui compromette leur existence.

70. Le seul fait que I'entité en cause est (..9 saciété commerciale assujettie a un
régime de régulation spécifique pour le secteurcanse ne saurait exclure un contréle au
sens de l'article 2, point 2, sous c), de la dinext2003/4 dans la mesure ou les conditions
posées au point 68 du présent arrét sont réunies teachef de cette entité.

71. En effet, si le régime concerné comporte urrec&eal particulierement précis
prescrivant un ensemble de regles déterminant lai@éna@ dont de telles sociétés doivent
accomplir les fonctions publiques liees a la gestite I'environnement dont elles sont
chargées et qui, le cas échéant, inclut une supierviadministrative visant a assurer que ces
regles soient effectivement respectées, le casaBthénoyennant des injonctions ou
imposition d’amendes, il peut en découler que eesités ne disposent pas d'une réelle
autonomie vis-a-vis de I'Etat, méme si ce derniesinplus en mesure, a la suite de la
privatisation du secteur en cause, de déterminar destion journaliere» ;

Considérant que l'auteur d’'une étude d’incidencem g¢rojet sur I'environnement
intervient dans I'application d’'un systéme, le sysé d’évaluation des incidences des projets
sur I'environnement, que l'article D.6, 22°, durbvler du code de I'environnement définit
comme étant un ensemble de procéduresyanisant, préalablement a tout permis, la prise
en considération comme élément de décision desdeincés des projets sur
I'environnement ; que, comme lindique expressément l'article I©).6linéa ¥, du méme
livre, I'étude d’incidences réalisée a propos d'uleenande de permis est I'un des éléments
gue doit prendre en considération I'autorité saigida demande pour apprécier les incidences
du projet ; que l'article D.50 du méme livre dispague la mise en oeuvre des procédures
d’évaluation des incidences sur [I'environnement t dpioursuivre divers objectifs
environnementaux, qui sont incontestablement déttgenéral ;

Considérant que I'article D.70 du livre ler du catkel’environnement a mis en place
un régime qui soumet a un agrément deélivré pardevernement les personnes chargées de
réaliser des études d’incidences de projets snvifennement ; que cet agrément est destiné
a s’assurer que les intéressés disposent des amopstet des moyens techniques nécessaires
a I'accomplissement de leurs missions (voir supaat I'article R.59 du livre ler du code de
'environnement) ; qu’il est accordé pour une duliégtée, qui ne peut excéder cing ans
(article R.68 du livre ler du code de I'environneam)e en maniére telle qu’au terme de ce
délai, la personne qui souhaite continuer a béeéfid'un agrément doit introduire une
demande de renouvellement de celui-ci ; qu’un régil® sanctions, pouvant mener au retrait
de I'agrément, est prévu pour les cas de mauvaiseudon de ses missions par une personne



agréée pour réaliser des études d’'incidences|éatiz. 70, R.70 et R.71 du livre ler du code
de I'environnement) ;

Considérant qu'une étude d’'incidences doit pré&sent caractére scientifique»
(article D.6, 8°, du livre ler du code de lI'envirmment) et qu’'a été mise en place une
procédure de récusation de toute personne chaistpualité d’auteur d’étude d’incidences
(articles D.70 et R.73 & R.75 du livre ler du coed’environnement) ; que le Conseil d’Etat
en déduit que l'indépendance et l'impartialité ‘detéur de I'étude d'incidences sont des
qualités substantielles qui ne peuvent préter g@ou; qu'en d'autres termes, il ne peut
subsister le moindre doute Iégitime sur ce poqi'ainsi, il ne peut étre admis que I'étude soit
confiée, au choix du demandeur, a une personne lageelle le demandeur entretient des
relations privilégiées ou encore a une personnatgyaticipé a I'élaboration du projet, a la
conception ou a la motivation de la demande ; gldijit, dans ces derniers cas, d'éviter que
lauteur de I'étude d'incidences soit amené a éwaa propre tache au regard de lintérét
général (voir les arréts ASBL SOS Pays Mosan et liemnn® 44.022 du 15 septembre 1993 ;
Russel et consorts, n° 77.161 du 24 novembre 1%9&els et consorts, n° 221.857 du 20
décembre 2012 ; Deneye et consorts, n° 228.0774djuillet 2014 ; Boxus et Roua, n°
228.078 du 14 juillet 2014) ;

Considérant que le livre ler du code de I'enviraneat fixe la forme et le contenu
minimal que doivent présenter toutes les étudewidiénces (voir I'annexe VII de la partie
réglementaire de ce livre) ; qu’il en résulte nataent que l'auteur d’'une étude doit y insérer
des propositions et des recommandations ; quederstpnobstant les suggestions faites par
'auteur de I'étude, le demandeur de permis n’ethigss modifier son projet, il est tenu d’en
rendre compte de maniere motivée dans sa demartidée(B.73, seconde phrase, du livre ler
du code de I'environnement) ;

Considérant que, pour tout projet soumis a lagaatin d'une étude d’incidences, une
réunion d’information préalable, ouverte au pubtiojt étre organisée en vue, notamment,
«de mettre en évidence des points particuliers quirgaient étre abordés dans I'étude
d’'incidences» et «de présenter des alternatives techniques pouvasbmaablement étre
envisagées par le demandeur (...) afin qu’'il ert $emu compte lors de la réalisation de
I'étude d’'incidences (article D.29-5 du livre ler du code de I'envirement) ;

Considérant que le livre ler du code de I'enviraneat permet a divers organes - le
Conseil wallon de l'environnement pour le dévelappat durable, la Commission
consultative communale d'aménagement du territoge la Commission régionale
d’aménagement du territoire - de solliciter de®infations sur le déroulement d’'une étude
d’incidences, notamment auprés de l'auteur dedé&tet d’adresser au Gouvernement toutes
observations ou suggestions utiles concernantdéfarticle D.72 de ce livre) ; gqu’il charge
les mémes organes de donner un avis sur la gdalitéute étude d’incidences (article R.82,
alinéas ¥ et 2, du méme livre) ; que, lorsque lautorité p@tente pour statuer sur la
demande de permis qui a donné lieu a une étudeidtinces ou I'un des organes précités ne
dispose pas des informations requises, des infansmtcomplémentaires peuvent étre
demandées a I'auteur de I'étude (articles D.69gali2, et R.82, alinéa 4, du livre ler du code
de I'environnement) ; qu’enfin, il incombe a l'auté saisie de la demande de permis de
s’assurer que I'étude ne contient pas d’erreurdeolacunes et, si de telles erreurs ou lacunes
existent, de demander une étude d’incidences caongpitaire ou de refuser le permis (voir
les arréts du Conseil d’Etat ASBL Sourdine et coissa® 196.196 du 18 septembre 2009 :



Bera et consorts, n° 210.770 du 28 janvier 201RRISAvicole du Verdon, n° 222.958 du 22
mars 2013 ; Haccour et consorts, n° 226.326 dwdei€2014) ;

Considérant gu’il suit de ce qui précede que lesqmnes agréées pour realiser des
études d’incidences sur l'environnement exercest,faisant, une activité contribuant a
permettre que soit satisfait un besoin d’intéré&tégal ; que la Région wallonne a mis en place
un régime visant a s’assurer que ces personnesnbffes compétences et les garanties
d’'indépendance que requiert ladite activité ; da’alfixé des regles en vue d’objectiver et de
préciser le contenu de leurs missions ; et queudditg de leurs prestations est soumise a des
procédures de suivi et de contrdle ;

Considérant toutefois que les éléments qui viend&tte cités ne sont pas les seuls a
prendre en compte pour déterminer le régime augquoat soumis les auteurs d’études
d’incidences ;

Considérant qu’il convient d’abord de relever, & égard, que, comme l'indique
l'article D.69, alinéa 3, du livre ler du code denlironnement, c’est a I'auteur du projet
soumis a la réalisation d’'une étude d’incidenced qucombe de choisir l'auteur de cette
étude ; que I'on observe aussi que rien ne s’'oppose que ce dernier refuse la mission que
l'auteur du projet entend lui confier ;

Considérant que c’est I'auteur du projet qui réman@uteur de I'étude ; que l'un et
l'autre conviennent librement du montant de cedtaunération ;

Considérant que, si la Région wallonne a pris de®idispositions en vue d’'objectiver
et de préciser le contenu des missions des autiéttgdes d’incidences, c’est a l'auteur du
projet et a I'auteur de I'étude qu'il appartientamvenir, dans le respect de ces dispositions,
des modalités de réalisation et du contenu préxishdque étude ; qu’'il importe de souligner
gue la législation actuellement en vigueur s’écarte ce point de la version originelle du
décret du 11 septembre 1985 organisant |'évaluatemincidences sur 'environnement dans
la Région wallonne, qui, en son article 13, alin€aprévoyait que autorité compétente
établit le contenu et les modalités de I'étude ctiences en fonction de I'importance et de la
nature des incidences du projet sur I'environnemengue, sous I'empire de ce texte, il
incombait a I'autorité compétente, c’est-a-diréaatiorité saisie de la demande de permis, de
fixer les directives a observer par 'auteur deéultle pour la réalisation de celle-ci (voir en ce
sens larrét précité du Conseil d’Etat ASBL SOS Pa&fosan et Humblet) ; que cette
disposition a disparu de l'ordonnancement juridiggten’a pas été remplacée par une
disposition analogue, en maniére telle que, supaat, dans le respect des dispositions
précitées, c’est la liberté contractuelle qui préva

Considérant qu’il apparait ainsi que l'auteur dojgr soumis a la réalisation d’'une
étude d’incidences et l'auteur de celle-ci peuventchoisir et sont liés par des relations
contractuelles dont ils fixent largement eux-méeesontenu, méme si diverses dispositions
du livre ler du code de I'environnement ou décisigmises sur leur fondement limitent ou
peuvent limiter la liberté qui leur est ainsi recos ;

Considérant que, dans ces conditions, et pour paadal que puisse apparaitre sur
certains points la position d’'une personne agreme péaliser des études d’incidences, la
Commission ne peut qualifier une telle personneadteorité publigue» au sens de la
Convention d’Aarhus, de la directive 2003/4/CE es dispositions du livre ler du code de



I'environnement relatives a I'accés aux informasi@nvironnementales ; qu’en effet, au vu
de I'étendue de la marge de liberté qui est laissBauteur du projet soumis a la réalisation
d'une étude d’incidences et a l'auteur de cellear se choisir et pour fixer le contenu de
leurs relations, I'on ne peut soutenir que lesgations imposées par les pouvoirs publics aux
auteurs d’études d'incidences sont de celles qusame normalement pas imposées a une
entreprise privée gérant une activité purementégrivque, pour le méme motif, on ne peut
soutenir que les auteurs d’études d’incidencesmi@ient la maniére dont ils exercent leurs
fonctions d’'une fagon qui ne soit pas réellemenbrome vis-a-vis d’autorités publiques au
sens de l'article 2, § 2, alinéd,1a) ou b), de la Convention d’Aarhus, de I'arti2|e?), alinéa
1%, a) ou b), de la directive 2003/4/CE ou de l'detiD.11, alinéa %, 1°, a), du livre ler du
code de I'environnement ;

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article unique : Le recours est rejeté.

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 13 avril 2Qd& la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, président, Madame Cl. COLLARDed$8ieurs A. LEBRUN et J.-Fr.
PUTZ, membres effectifs, et Messieurs Fr. FILLEEFetMATERNE, membres suppléants.

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT Fr. FILLEE



