Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 15 décembre 2015

RECOURS N° 751

En caused: Monsieur X...

Requérant,

Contre : le College communal de la commune de Floreffe
Rue Romedenne, 9

5150 FLOREFFE

Partie adverse

Vu la requéte du 27 octobre 2015, par laqueltedgiérant a introduit le recours prévu
a l'article D.20.6 du livre ler du code de I'envimeement, contre I'absence de suite réservée a
sa demande d’informations relatives a la Iégistaéinvironnementale ;

Vu l'accusé de réception de la requéte du 20 nbver2015 ;
Vu la notification de la requéte a la partie adeeen date du 20 novembre 2015 ;

Vu la décision de la Commission du 27 novembre52pfdolongeant le délai pour
statuer ;

Considérant que le requérant a libellé commessudemande d’information, intitulée
«demande d’informations relatives a la Iégislatiowviegonnementale :

« Je me documente sur la Iégislation relative aux atetes de permis d’urbanisme
pour les établissements de classe trois.

J'ai entendu, a plusieurs reprises, qu'il existame disposition réglementaire qui
interdit a I’Autorité qui instruit la demande de egtionner le demandeur sur des données



absentes ou douteuses parce gu'il lui est intatdidemander la déclaration écrite que celui-
ci est tenu d’adresser avant la mise en servickétiEblissement concerné.

J'ai également entendu qu'il est interdit a I’Autérde refuser un permis d’urbanisme
pour un établissement de classe trois, méme siElssent que les incidences seront
importantes.

Dans les deux cas, je n'ai jamais eu les référedesstextes Iégaux.

Pouvez-vous me faire savoir si ces deux informatgmmt exactes, approximatives ou
fausses et dans le cas (ou) elles sont véridiguesles en sont les références.

. Intitulé du décret ou de l'arrété du Gouverneingallon ;

. Date de parution au Moniteur ;

. Numéros des articles

Considérant que, dans son recours, le requéramasexgue, «epuis le mois d’aolt
2014, une controverse (I)oppose au BourgmestreFbeeffe qui prétend qu'un collége
communal n'a pas a prendre en compte les éventuellssances pour I'environnement dans
le cadre d’'une demande de permis de batir pourtahlsement de classe»3 que, dans un
courriel adressé a la Commission, il écrit encoregje bataille depuis plus d’'un an contre
l'idée qu'un Colléege ne peut pas poser de questidnsn demandeur, dans le cadre de
l'instruction d’'un dossier de classe»3;

Considérant que la demande que le requérant asaédresla partie adverse tend a
obtenir des explications ou une justification d#leeei sur le fondement juridique de son
interprétation - ou de linterprétation qui lui gg€tée - de points particuliers de la Iégislation
environnementale ; qu'une telle demande n’entre gass le champ d’application des
dispositions dont il incombe a la Commission d’assliapplication, a savoir les dispositions
du livre ler du code de I'environnement qui coneatret organisent le droit d'acces a
linformation relative a I'’environnement ; qu’il sélte, en particulier, de l'article D.6, 9° a
11°, et de l'article D.10, alinéa 1er, du livre thr code de I'environnement que I'application
des dispositions relatives au droit d'acces adiinfation suppose que soit demandé l'acces a
une information «détenue» par ou pour le compte d’'une autorité publiqueguai implique
gue l'information en question doit étre effectiverhdisponible dans un document préexistant
a la demande d’information ; que tel n'est pasde de demandes qui, comme en I'espece,
appellent une réponse impliquant que l'autoritéceonée établisse un document nouveau,
dans lequel elle s’explique sur le fondement jge d'un point de vue déterminé ;

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article unique : Le recours est rejeté.



Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 15 décemEs2Qar la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, président, Madame CIl. COLLARD.e#dieurs A. LEBRUN, M.
PIRLET et J.-Fr. PUTZ, membres effectifs, et Monsier. MATERNE, membre suppléant.

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT M. PIRLET



