Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 12 mai 2015

RECOURS N° 727

Encaused: I'AS.B.L. X...

Partie requérante,

Contre : la ville de Verviers
Bureau de I'urbanisme et de 'aménagement du oawit
Pont de Sommeleville, 2
4800 VERVIERS

Partie adverse

Vu la requéte du 2 mars 2015, par laquelle lagagguérante a introduit le recours
prévu a l'article D.20.6 du livre ler du code denironnement, contre 'absence de suite
réservée a sa demande d’obtenir communication dsietodétenu par la partie adverse en ce
qgui concerne le projet d’aménagement de diverspéguents (maison de repos, maison de
repos et soins, résidence service, quatre immeublepiante-six logements et parking) sur le
site du Parc Peltzer, a Verviers ;

Vu l'accusé de réception de la requéte du 9 mats$ 2

Vu la notification de la requéte a la partie adeeen date du 9 mars 2015 ;

Vu la décision de la Commission du 13 mars 20bfopgeant le délai pour statuer ;
Considérant que les informations réclamées papddie requérante constituent

incontestablement des informations environnementadeumises au droit d'acces a
I'information que consacre et organise le livredarcode de I'environnement ;



Considérant que, contrairement a ce gu’indiqueddie adverse dans un courriel
adressé a la Commission, il ne peut étre reproclaépartie requérante d’avoir formulé sa
demande d’information de maniere vague; qu’enteffar moment d’introduire cette
demande, la partie requérante était dans uneisitugtii ne lui permettait pas d’avoir une
connaissance telle du dossier qu’elle aurait pum&mer de maniére précise les pieces dont
elle réclamait communication ; qu’en outre, lorgjle¢ a été avisée de I'introduction du
recours, la partie adverse a pu dresser la listepiEes en sa possession et transmettre une
copie de celles-ci a la Commission, de sorte qur'allparfaitement compris 'objet de la
demande et que le reproche qu’elle adresse a te paguérante est donc dénué de tout
fondement ;

Considérant que la Commission a communiqué a fdepeequérante la liste des
pieces transmises par la partie adverse ;

Considérant que, sur cette base, la partie reqieaaindiqué a la Commission qu’elle
souhaitait avoir acces aux pieces suivantes pipard et la décision du college communal du
7 février 2014 prenant acte de la désignation dedw Pissart pour la réalisation de I'étude
d’incidences sur I'environnement, désignant I'ééheRitance a la présidence de la réunion
préalable d’information et les autres représentdatsadministration ; le proces-verbal de la
réunion d’information du 25 février 2014 ; les coers adressés le 25 mars 2014 a la S.A.
Jean Wust et a la S.A. Entour-Ages, par lesquelpaldie adverse sollicite I'analyse de
diverses thématiques dans le cadre de la réalsatle I'étude d’incidences sur
'environnement ; une version provisoire de planiarahitecte ; des esquisses du projet
réalisées par le bureau d’architecture ; un progeplan d'implantation ; un projet de plan
reprenant une proposition de parcours didactiqgaméhagements écologiques et de zones de
gestion différenciée des espaces verts publicsapport et la décision du college communal
du 21 novembre 2014 relativement a un avant-prpjésenté en réunion de travail ; le
courrier adressé par la partie adverse a la S.an Wust, le 12 décembre 2014, suite a
'examen de I'avant-projet ; et le courrier adrepaéle Service public de Wallonie a la partie
adverse, le 29 janvier 2015, relativement au rdfunscription du parc du chateau Peltzer sur
la liste de sauvegarde ;

Considérant gu’il importe de constater que le rapm la décision du college
communal du 21 novembre 2014 comprennent, en anfiaxis du Département technique
de la gestion du territoire sur le projet en cgupee cet avis fait donc partie du rapport et de
la décision en question ;

Considérant que, dans un courriel du 20 avril 2045artie adverse a signalé a la
Commission qu’elle jugeait inopportun de transneetlr la partie requérante certains des
documents qu’elle réclame ; qu'il ressort d'un cmlrdu 5 mai 2015 qu’il s’agit des
documents suivants : la version provisoire de pldiaschitecte, les esquisses du projet
réalisées par le bureau d'architecture, le progtpthn d’implantation, le projet de plan
reprenant une proposition de parcours didactiqgaméhagements écologiques et de zones de
gestion différenciée des espaces verts publiagpport et la décision du college communal
du 21 novembre 2014 relativement a un avant-pqmjésenté en réunion de travail, et le
courrier adressé par la partie adverse a la S.an Wust, le 12 décembre 2014, suite a
'examen de l'avant-projet ; qu’aucune objectioest’ opposee, ni ne parait se présenter, a la
communication des autres documents réclamés parti@ requérante ;



Considérant qu'’il ressort des explications qu’alfournies a la Commission dans les
deux courriels précités, que la partie adverselfigisiout particulierement son refus de
divulguer certains documents par la circonstanee aps derniers se rapportent & « un projet
non abouti et non encore déposé » et qu’ils sonsémtifs a « des réunions de travail
internes » ;

Considérant qu’en faisant état de « réunions deair internes », la partie adverse
parait suggérer qu'’il y a lieu d’appliquer, quanx @ocuments en question, la disposition qui,
a larticle D.18, 8§ ¥, e), du livre ler du code de I'environnement, peirrde rejeter une
demande d’information concernant des communicaiittiesnes ; que le rapport et la décision
du collége communal du 21 novembre 2014 et 'aviDdpartement technique de la gestion
du territoire qui y est annexé peuvent éventuelt@ng&re qualifies de communications
internes a la partie adverse ; que, par contne’eit va pas de méme des autres documents
réclamés par la partie requérante, a savoir, djpene, les esquisses et projets de plans
transmis a la partie adverse par les personne®a@aétés intervenant dans I'élaboration, la
conception ou l'étude du projet en cause et, deaptrt, le courrier adressé par la partie
adverse a la S.A. Jean Waust, le 12 décembre 2014 asI'examen de I'avant-projet ;

Considérant que, comme l'indique la partie advelsg,documents réclamés par la
partie requérante, présentés comme étant des is&s§»» ou accompagneés de la mention
« Version provisoire », se rapportent a un projedr abouti et non encore déposé » ; que, de
ce fait, I'on peut se demander s'il ne convient gappliquer 'article D.18, §%, d), du livre
ler du code de I'environnement, qui permet de eejehe demande d’information concernant
des documents en cours d’élaboration ou des dodsrmardonnées inachevés ;

Considérant que la Commission estime toutefoisasegtre tenue de trancher le point
de savoir si I'article D.18, §*1 d), a bien vocation a s’appliquer dans le caspiee ;

Considérant, en effet, qu’est de toute faagmuiori applicable dans la présente affaire
une autre disposition du livre ler du code de lismwmement permettant de restreindre I'accés
aux informations environnementales, en I'occurreiagicle D.19, 8§ ', alinéa f', g) ; que
cette disposition prévoit la possibilité de limit&cceés a I'information en vue d’éviter qu'il
ne soit porté atteinte « aux intéréts ou a la ptae de toute personne qui a fourni les
informations demandées sur base volontaire satre xé@ntrainte par le décret ou sans que le
décret puisse I'y contraindre, a moins que cettegrae n’ait consenti a la divulgation de ces
données » ; que ce motif peut étre invoqué endespdes lors qu’aucun texte n'imposait aux
personnes ou sociétés concernées I'obligationatsmettre a la partie adverse les documents
qui ont servi de base a leurs discussions avee-celet qu'’il ne ressort d’aucun élément du
dossier qu’elles auraient consenti a la divulgaties données concernées ;

Considérant, en tout état de cause, que, quelajuke snotif pour lequel I'article D.18
ou larticle D.19 du livre ler du code de l'envimmement permet de restreindre le droit
d’accés a linformation, il résulte de ces disposi$, d’'une part, que les exceptions ou les
limitations apportées au droit d’accés a l'inforroatdoivent étre interprétées de maniere
restrictive en tenant compte de l'intérét que pmésepour le public la divulgation de
linformation et, d’autre part, que l'autorité daitettre en balance dans chaque cas particulier
l'intérét public servi par la divulgation avec K@rét servi par le refus de divulguer ;

Considérant que la Commission a demandé a la gaitierse d’indiquer pour quels
motifs concrets elle estime qu’en I'espece les s&ites du maintien de la confidentialité des



informations contenues dans les documents réclaaréka partie requérante I'emportent sur
l'intérét que présente leur divulgation pour le lpubque, pour I'essentiel, la partie adverse
s’est limitée a rappeler qu’elle justifie son refar le fait que les documents en guestion se
rapportent a « un projet non abouti et non encéposé » et qu’ils sont consécutifs a « des
réunions de travail internes » ; qu'outre ce guit@ dit plus haut sur la pertinence de ces
considérations, celles-ci ne sont pas suffisamnoamicrétes pour justifier le refus de
communication desdits documents dans le cas d'espéc

Considérant qu’il importe de constater qu’aprésiranegu I'avant-projet qui lui avait
éteé adressé et au terme des discussions auxquetless/ant-projet a donné lieu, la partie
adverse a fait part a la S.A. Wust de ses obsenasur I'avant-projet, en demandant que ce
dernier soit adapté en conséquence ; qu'elle ai @&xgrimé un point de vue qui est
susceptible d'orienter ou d'influencer le conterauld demande de permis pour le projet en
cause, ainsi que le contenu de la décision quimeea sur cette demande ; que les documents
réclamés par la partie requérante se rapportert dates éléments qui ont vocation a avoir
une incidence déterminante sur I'évolution du dassiqu’il convient d’en assurer la
transparence, et ce d'autant plus que le projetarse doit faire I'objet d’une enquéte
publique ;

Considérant, en outre, que la Commission n'apepgst dans les documents réclameés
par les parties requérantes, d’'informations a detp@nsibles qu'il y aurait lieu d’en assurer
la confidentialité ;

Considérant qu’en conséquence, la balance degtsiten présence penche du cété de
la divulgation des documents réclamés par la pegtjgérante ;

Considérant enfin que, dans son courriel précité doai 2015, la partie adverse fait
encore valoir que certains des documents réclamesappartie requérante « sont peut-étre
protégés par les droits intellectuels » ; qu’untuté peut se fonder sur l'article D.19, §,1
alinéa f', e), du livre ler du code de I'environnement er e refuser la communication
d'une copie de plans, pour autant, du moins, que-ce puissent étre qualifiés d’oeuvre
originale ; que, de méme, l'article 30 de la loi ®l@aolt 2006 relative a I'accés du public a
'information en matiére d’environnement n’autorisecommunication sous forme de copie
d’'une information environnementale protégée pairtét d’auteur que moyennant I'accord de
'auteur ou de la personne a qui ses droits onttréfésmis ; que, cependant, comme déja
indiqué, l'article D.19 du livre ler du code derigronnement précise que, dans chaque cas
particulier, I'intérét servi par la divulgation datre mis en balance avec I'intérét spécifique
servi par le refus de divulguer ; qu’il en va denneéde l'article 30 de la loi du 5 aolt 2006 ;
gu’en I'espéce, a supposer gu'ils présentent unédégriginalité suffisant pour étre protégés
par le droit d’auteur, les plans réclamés par lig@aequérante sont appelés a constituer des
pieces essentielles en vue de déterminer la teridas implications exactes de I'avant-projet
en cause et du point de vue exprimé sur cet avajgtpar la partie adverse ; qu’ils doivent
pouvoir étre examinés en détail ; que, dans unigbefficacité, ceci implique que la partie
requérante puisse recevoir une copie des plans jagbalance des intéréts penche donc en
faveur de la communication de ceux-ci en copie ;



PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article ler : Le recours est recevable et fondé.

Article 2 : La partie adverse communiquera a la partie reqte&raans les huit jours de la
notification de la présente décision, une copie desuments suivants : le rapport et la
décision du college communal du 7 février 2014 an¢racte de la désignation du bureau
Pissart pour la réalisation de I'étude d’incidensas I'environnement, désignant I'échevin
Pitance a la présidence de la réunion préalabldodination et les autres représentants de
'administration ; le proces-verbal de la réuniofinfdrmation du 25 février 2014 ; les
courriers adressés le 25 mars 2014 a la S.A. Jeamn &/ a la S.A. Entour-Ages, par lesquels
la partie adverse sollicite I'analyse de diversesratiques dans le cadre de la réalisation de
I'étude d’incidences sur I'environnement ; une @sprovisoire de plans d’architecte ; des
esquisses du projet réalisées par le bureau dtacthie ; un projet de plan d'implantation ;
un projet de plan reprenant une proposition de quasc didactique, d’aménagements
ecologiques et de zones de gestion difféerenciéeedpaces verts publics ; le rapport et la
décision du collége communal du 21 novembre 20divement & un avant-projet présenté
en réunion de travail (y compris I'avis du Dépargemtechnique de la gestion du territoire
qui y est annexé) ; le courrier adressé par laigpadverse a la S.A. Jean Wust, le 12
décembre 2014, suite a 'examen de 'avant-progttie courrier adresseé par le Service public
de Wallonie a la partie adverse, le 29 janvier 20&ktivement au refus d’inscription du parc
du chateau Peltzer sur la liste de sauvegarde.

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 12 mai 20H5 la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, président, Madame CIl. COLLARDg$dieurs A. LEBRUN et M.
PIRLET, membres effectifs, et Monsieur Fr. MATERNEgembre suppléant.

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT M. PIRLET



