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En cause de : Madame Christiane Fraipont
Rue du Laid Male, 20

5031 GRAND-LEEZ

Requérante,

Contre : Monsieur Philippe Henry
Ministre de I’environnement, de I’aménagement du territoire et de la
mobilité
Rue des Brigades d’Irlande, 4

5100 JAMBES

Partie adverse.

Vu la requéte du 31 janvier 2014, par laquelle la requérante a introduit le recours
prévu a article D.20.6 du livre Ier du code de I’environnement, contre le refus de la partie
adverse de lui communiquer diverses informations qu’elle avait demandées en rapport avec
des projets de parcs éoliens a Dhuy ainsi qu’a Grand-Leez et Meux ;

Vu "accusé de réception de la requéte du 6 février 2014 ;

Vu la notification de la requéte a la partie adverse, en date du 6 février 2014 ;

Vu la décision de la Commission du 3 mars 2014 prolongeant le délai pour statuer ;

Considérant que la demande d’information concerne deux projets de parcs €oliens
ayant fait ’objet de permis uniques délivrés par la partie adverse qui ont été annulés par le




Conseil d’Ftat : un projet envisagé par la S.A. Electrabel & Dhuy, dont le permis unique
délivré le 16 janvier 2013 a été annulé par le Conseil d’ Etat dans un arrét Debehogne et
consotts, n° 224.364 du 12 juillet 2013, et un projet envisagé par la S.P.R.L. Abo Wind Parc
¢olien du Ridias a Grand-Leez et Meux, dont le permis unique délivré le 21 janvier 2013 a été
annulé par le Conseil d’ Etat dans un arrét Commune de La Bruyere et Segers, n° 224.920 du
1°" octobre 2013 ; qu’il ressort du dossier qu’apres les arréts du Conseil d’ Etat, chacun de ces
projets a donné lieu a un complément d’étude d’incidences et, ensuite, & une enquéte
publique ;

Considérant qu’en cc qui concerne le premier de ces projets, la requérante a demandé
ce qui suit a la partie adverse :

« Sur base du droit d’accés du public & l'information, je souhaiterais recevoir une
photocopie des échanges de courrier enire votre cabinet (ou vofre administration centrale) et
Electrabel depuis la notification de 'arrét d’annulation du Conseil d ‘Etat du 12 juillet 2013
Jusqu'a ['organisation de l'enquéte publique. Si les articles des législations en vigueur
permettant ce complément d’étude d’incidences ne sont pas mentionnés dans ces courriers, je
vous remercie de me donner ces précisions ainsi que 'article ou les articles des législations
qui vous auloriseraient & ne relenir des observations émises lors de 'enquéte publique que
celles qui traitent des nuisances sonores (ainsi qu’un membre de voire cabinet l'indiquait
dans L Avenir du 11/12/2013, p. 8) » ;

Considérant que, quant au second projet de parc éolien, la requérante a demandé ce qui
suit a la partie adverse :

« Sur base du droit d’accés & Uinformation, je souhaiterais recevoir une phofocopie
des échanges de courrier entre volre cabinet (ou votre adminisiration centrale) et Abo Wind
depuis la notification de 1'arrét d’annulation du Conseil d ‘Etat du 19710/2013 jusqu’a
['organisation de cette enquéte publique relative & un complément d’étude d’incidences. Au
cas ol les articles des législations en vigueur permettant cette modification de projet et ce
complément délude ne sont pas mentionnés dans ces courriers, je vous remercie de bien
vouloir me donner ces précisions » ;

Considérant que la partie adverse a répondu a la requérante qu’elle ne pourrait donner
suite 4 sa demande, et ce pour la raison que «les documents sollicités ne sont (...) pas
accessibles au public, dans la mesure oir leur diffusion est susceptible de porter atteinte a la
confidentialité des délibérations des autorités publiques (art.D.19 § 1°" a du livre 17 du code
de l'environnement) » ;

Considérant que le recours doit étre examiné en distinguant selon les objets sur
lesquels porte la demande d’information :

Quant & la demande de la requérante d’obtenir une copie des échanges de courtier

entre le cabinet ou l’admlmstratlon et les sociétés qui avaient sollicité les permis
annulés par le Conseil d’Etat

Considérant qu’en réclamant une copie des échanges de coutrier entre le cabinet ou
I’administration et les sociétés qui avaient sollicité les permis annulés par le Conseil d’Etat, [a
requérante a formulé une demande entrant incontestablement dans le champ d’application des




dispositions du livie Jer du code de Dlenvironnement relatives au droit d’acces &
I’information ;

Considérant qu’invitée avec insistance a transmettre 4 la Commission les documents
faisant 1’objet de la demande d’information (comme le lui impose 1article D.20.8, alin¢as 2 et
3, du livre ler du code de I’environnement), la partic adverse a répondu qu’« fajpres
recherche & l'indicatage au cabinet, il s’avére qu'aucun courrier n'est entré ou sorti du
cabinet aprés I "arrét du Conseil d ‘Ltat pour aucun des deux dossiers » ;

Considérant que la Commission n’apergoit pas avec toute la clarté nécessaire comment
il y a lieu de concilier cette réponse avec celle que la partie adverse a faite a la requérante ;
qu’il convient en particulier de relever que la réponse adressée 4 la Commission ne permet pas
de déterminer si la partie adverse est ou non en possession de courriers échangeés entre
I’administration et les sociétés qui avaient sollicité les permis annulés par le Conseil d’Etat,
pendant la période indiquée dans la demande d’information ;

Considérant en tout cas que, compte tenu de Iabsence de clarté des réponses de la
partie adverse, il ne peut &tre exclu que celle-ci soit en possession de courriers qui ont ou
auraient été échangés entre elle-méme ou ’administration et les sociétés précitées, pendant la
période indiquée dans la demande d’information ;

Considérant qu’a supposer que la partie adverse détienne des documents visés dans la
demande d’information, comme elle n’a transmis aucun document a la Commission et qu’elle
s’est abstenue d’expliguer pourquoi elle estime que la diffusion des informations sollicitées
par la requérante est susceptible de porter atteinte a la confidentialité des délibérations des
autorités publiques au sens de Darticle D.19, § 1%, alinéa 1%, a), du livre Jer du code de
|’environnement, la Commission n’est pas en mesure d’apprécier en parfaite connaissance de
cause si c’est & bon escient que la partie adverse a invoqué ce motif d’exception au droit
d’accés a I'information ; qu’a fortiori, si cette disposition peut trouver & s’appliquer dans le
cas présent, la Commission n’est pas en mesure d’apprécier en parfaite connaissance de cause
s’il existe suffisamment de raisons concrétes de nature a justifier que le souci d'assurer la
confidentialité l'emporterait, en l'espece, sur l'intérét de la communication au public des
documents réclamés par la requérante ;

Considérant que, dans ces conditions, la scule décision que puisse prendre la
Commission consiste & imposer & la partie adverse de communiquer a la requérante les
documents qu’elle a réclamés, pour autant que, d’une part, ces documents existent et que,
d’autre part, elle les détienne ;

Concernant la demande de la requérante d’obtenir des précisions sur le fondement
juridique de la procédure qui a été mise en oeuvre et d’un point de vue exprimé quant
a la portée de ’enquéte publique en cause

Considérant qu’en demandant & la partic adverse, pour autant que de besoin, des
précisions sur le fondement juridique des compléments d’étude d’incidences effectués pour
les projets de parcs éoliens précités et de la modification de I'un d’eux, ainsi que sur le
fondement juridique du point de vue exprimé par un collaborateur du ministre sur la portée de
’enquéte publique consécutive au complément d’étude d’incidences effectué pour un des
deux projets, la requérante a formulé une demande qui n’entre pas dans le champ
d’application des dispositions dont il incombe a la Commission d’assurer ’application, a




savoir les dispositions du livre fer du code de I’environnement qui consacrent et organisent le
droit d’accés a I'information relative & ’environnement ; qu’il résulte, en particulier, de
Iarticle D.6, 9° & 11°, et de larticle D.10, alinéa 1%, du livre Ter du code de I’environnement
que I’application des dispositions relatives au droit d’accés & I’information suppose que soit
demandé I’accés a une information « détenue » par ou pour le compte d’une autorité publique,
ce qui implique que ['information en question doit étre effectivement disponible dans un
document préexistant a la demande d’information ; que tel n’est pas le cas de demandes qui,
comme en 1’espéce, appellent une réponse impliquant que 1’autorité concernée établisse un
document nouveau, dans lequel elle s’explique sur le fondement juridique d’une procédure ou
d’un point de vue déterminé ;

PAR CES MOTIFS,
LLA COMMISSION DECIDE :

Article ler : Le recours est recevable et fondé, en tant qu’il porte sur le refus de la partie
adverse de communiquer & la requérante :

1° une photocopic des échanges de courrier entre le cabinet ou I’administration et la S.A.
Electrabel 4 propos du projet €olien de cette derniére & Dhuy, depuis la notification de I’arrét
du Conseil d’Ftat Debehogne et consorts, n® 224364 du 12 juillet 2013, jusqu’a
’organisation de I’enquéte publique consécutive au complément d’étude d’incidences réalisé
pour ce projet ;

2° une photocopie des échanges de courrier entre le cabinet ou I’administration et la S.P.R.L.
Abo Wind Parc éolien du Ridias a propos du projet éolien de cette derniére a Grand-Leez et
Meux, depuis la notification de 1’arrét du Conseil d’FEtat Commune de La Bruyére et Segers,
n° 224,920 du 1¥ octobre 2013, jusqu’a I’organisation de I’enquéte publique consécutive au
complément d’étude d’incidences réalisé pour ce projet.

Pour autant qu’ils existent et quelle les détienne, la partie adverse communiquera lesdits
documents a la requérante dans les huit jours de la notification de la présente décision.

Article 2 : Le recours est rejeté pour le surplus.




Ainsi délibéré et prononcé 4 Namur le 18 mars 2014 par la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, Président, Madame Cl. COLLARD, Messiecurs A, LEBRUN, M.
PIRLET et J.-Fr. PUTZ, membres effectifs, et Monsieur Fr. MATERNE, membre suppléant.

Le Président, Le Secrétaire,
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M. PIRLET




