Commission de recours pour le droit
d’accés a Pinformation en matiére
d’environnement

Séance du 18 septembre 2012

RECOURS N° 569

En cause de :  Monsieur Daniel Maréchal et Madame Monique Fox
représentés par Maitre Alain Lebrun
Place de la Liberté, 6

4030 GRIVEGNEE

Requérants,

Contre : la commune de Héron
Place Communale, 1

4218 HERON

Partie adverse,

Vu la requéte du 27 aolit 2012, par laquelle les requérants ont introduit le recours
prévu & I’article D.20.6 du livte Ier du code de Penvironnement, conire I’absence de suite
réservée par la partie adverse a leur demande d’obtenir une copie de ’ensemble du dossier
administratif relatif au permis de lotir délivré le 28 juin 2011 pour un terrain jouxtant leur
propriété a Couthuin ;

Vu Paccusé de réception de la requéte du 6 septembre 2012 ;
Vu la notification de la requéte a la partie adverse, en date du 6 septembre 2012 ;

Considérant que les informations réclamées par les requérants constituent
incontestablement des informations environnementales soumises au droit d’accés a
I’information que consacre et organise le livre ler du code de ’environnement ;




Considérant que, le 3 juillet 2012, la partic adverse a communiqué au conseil des
requérants diverses piéces relatifs au permis de lotir déliveé le 28 juin 2011 ; que, dans une
lettre qu’il a envoyée a la partie adverse le 16 juillet 2012, le conseil des requérants a accuseé
réception de ces piéces, en ajoutant toutefois qu’étant « loin d’étre en possession de tout le
dossier administratif nécessaire A 1’étude de faisabilité d’un éventuel recours au Conseil
d’Etat », il demandait que lui soit transmise « une copie de la demande intégrale, des lettres de
demande d’avis, des accusés de réception, des avis des autorités, etc. » ; que la partie adverse
n’a pas donné suite i cette derniére demande ; que, dans son recours, le conseil des requérants
demande 3 la Commission d’enjoindre & la partie adverse de lui envoyer I’ensemble du
dossier administratif ; qu’il indique dans son recours qu’il ne lui appartient pas de préjuger du
contenu de l’ensemble de ce dossier administratif, mais que « manquent notamment le
récépissé, 1’accusé de réception, I’ensemble de la demande de permis, les avis sollicités, les
demandes d’avis, les lettres de notification, etc. » ;

Considérant qu’il incombe & celui qui introduit une demande d’accés a P'information
en vertu du livre Ter du code de I’environnement de le faire en des termes suffisamment
précis ; quayant déja regu et ainsi pu examiner diverses piéces du dossier administratif en
cause, le conseil des requérants se devait de citer de maniére exhaustive, tant dans la demande
d’information que dans le recours introduit auprés de la Commission, les autres pi¢ces de ce
dossier dont il sollicite une copie ; qu'il y a donc seulement lieu d’avoir égard aux picces que
le conseil des requérants a identifiées de maniére expresse et spécifique dans la demande
d’information et dans le recours ;

Considérant, en outre, que I’énumération expresse et spécifique des picces dont les
requérants sollicitent une copie est plus étendue dans le recours formé auprés de la
Commission que dans la demande d’information ; que celui qui a introduit une demande
d’information ne peut en étendre I’objet a I’occasion du recours qu’il forme contre la suite ou
’absence de suite réservée a cette demande par la partie adverse ;

Considérant qu’en conséquence, le recours ne peut étre accueilli qu’en tant qu’il porte
sur la demande d’obtenir une copie des pidces suivantes se rapportant au dossier administratif
du permis de lotir litigieux : la demande intégrale, les lettres de demande d’avis, les accusés

de réception et les avis des autorités ;

Considérant que rien ne s’oppose & ce que ces pi¢ces soient communiquées aux
requérants ;




PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article 1% : Le recours est recevable et fondé en tant qu’il porte sur ’absence de
communication aux requérants d’une copie des piéces suivantes se rapportant au dossier
administratif du permis de lotir délivré le 28 juin 2011 pour un terrain jouxtant leur propriété
& Couthuin : la demande intégrale, les lettres de demande d’avis, les accusés de réception et
les avis des autorités.

Article 2 : La partie adverse communiquera aux requérants (en leur domicile élu, étant le
cabinet de leur conseil) une copie des pi¢ces indiquées & Darticle 1%, dans les huit jours de la
notification de la présente décision.

Ainsi délibéré et prononcé & Namur le 18 septembre 2012 par la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, Président, Madame C. COLLARD, Messieurs A. LEBRUN, M.
PIRLET et J.-Fr. PUTZ, membres effectifs, et Monsieur Fr. MATERNE, membre suppléant.

Le Secréfaire,

M. PIRLET

Le Président,




