Commisslon de recours pour le droit
d'accés a I'information en matiére
d'environnement.

Séance du 18 décembre 1998.
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RECOURS N°166 "“"
En cause de: Monsieur lco Grégoire, rue du Paradis, 9 a 1350 ORP,
Requérant,
Contre: Le Collége des Bourgmestre et Echevins de et & 1350 ORP,

Partie adverse.

Vi la requéte du 05 octobre 1998, par laquelle la partie requérante infrodult le recours prévu d larticle 9, § Ter, du décret du
13 juin 1991 concernant la liberté d'accés des citoyens d linformation relative a lenvironnement, contre le refus de la partie adverse de L
faire conndftre les mesures quelle compte prendre pour résoudre les problémes de distribution deau d Orp et de lui communiquer laudit
réalisé par lIntercommunale des Eaux du Centre du Brabant wallon;

Vu le décret du 13 juin 1991 concernant la liberté daccés des citoyens a linformation relative d lenvironnement, notamment
[article 9;

Vu larrété de [Exécutif régional wallon du 06 mai 1993 définissant les régles relatives au recours prévu par le décret du 13 juln
1991 concernant la liberté d'accés a linformation relative a lenvironnement;

Vi l'accusé de réception de la requéte du O8 octobre 1998;

Vu la notification de la requéte du 08 octobre 1998;

Vu la déclslon de délal rendue par la commission en date du 19 novembre 1998 prolongeant le délai pour statuer sur le recours
de 45 jours;

Considérant que le recours a un double objet; qu'en son premier objet, il vise  obtenir de la commission que celle~ci intervienne
auprés de la partie adverse afin que celle-cl lul Indique les mesures quelle compte prendre en vue de résoudre « les problémes de qualité
etfou de quantité deau que les habitants dOrp ont & déplorer depuis la mise en oeuvre d'un surpresseur destiné a résoudre le manque de
pression d'eau pour les habitants des hauteurs »;




Considérant que la partie adverse o répondu au réclamant le 23 septembre 1998 que l'dlimentation en eu étalt suffisante et
améliorée par le surpresseur et que les analyses d'eau étalent restées bonnes méme aprés la pose dudit surpresseur, que selon elle, les
problémes dont falt tat le réclamant étalent passcgers et étrangers d fa mise en oeuvre di surpresseur;

Considérant que le décret du 13 juin 1291 précité consacre le droit de toute personne qui en fait la demande dobtenir toute
information disponible relative & Yenvironnement concernant notamment les mesures de préservation, de protection ou damélioration de la
qualité des eaux , que ce décret lalsse toutefols entier le pouvoir des autorités publiques de décider, dans le cadre di droit existant, des
mesres Ul comvient ou nen de prencre; quil ne saurai étre interprété comme visant d permetire aux administrés de critiquer les mesures
prises par ces autorités mals Jgées par eux isatisfalsantes et encore moing d'obliger lesdites autorités & prendre des mesures dont elles
n'apercevraient pas Yutilité; que Tarticle 9, Bler, du décret, qui prévoit notammert un recours en cas de réponse insatisfaisante de l'autorité
publique, n'a pos la portée cue lul attribue le réclamant; que dans tous les cas douverture du recours que prévolt cetie disposition, |l s'agit
toujours dobtenir la communicaticn de donnée existantes, incorporées dans les documents écrits, des bases de traitement automatisé de
Pinformation, des enregistrement visuels ou sonores qui selon le réclamant, luf ont &té en tout ou en partie refusées & tort; que tel n'étant
pas le cas en l'espéce, le recours est, en son premier objet, non fondé;

Considérant aue le recours tend en son secend objet d cbtenir la communication de loudit de la régie de l'equ commandé par la
partie adverse d lintercommunale des Eaux du Centre du Brabant wallon;

Considérent que dans sa réponse du 23 septembre 1998, la partle adverse invoque, pour refuser cette communication, le secret
commercial et indusiriel; qu'd cet égard, elle écrit: « ... cet udit est lié 4 une étude de reprise éventuelle du réseau communal des eaux par
une soclété spéclalizée en la matiére. La loi sur les marchés sera dapplication. I est donc exclu que des données liées d un marché public
éventuellement d venir puisse &tre communiquées d des fiers »; quelie gjoute que l'audit doit encore étre commenté par ses outeurs au
Collage échevinal et communiqué ou Consell communal; qu'elle fonde également son refus sur le caractére inachevé du document et sur le
caractére abusif de la demande;

Considérart, quant & ce dernier motlf, que la circonstance que le réclamant multiplie les demandes dinformation tant auprés des
autorités commungies dOrp-Jauche quauprés dautres autorités administratives, parfols d propos des mémes données, ef entretient des
rapports dificiles avec la partie adverse ne constitue pas une raison suffisante pour lui refuser a lavenir laccés aux documents administratifs
détenus par la partie adverse; que le caractére manifestement abusif dune demande doit étre apprécié au cas par cas, quil n'appardt pas
gue la présente demande revéte un tel caractére;

Considérast que parmi les documents écrits communicables, [article 2 du décret cite notamment les rapports et études; que tel
est le cas de laudit de la régle de 'equ commandé par le consell communal dOrp-Jauche 4 lintercommunale des Eaux du Centre du Brabant
wallon; que cet audit a un double objet: dune part, décrire la situation existante et faire une évaluation des investissements & réaliser sur les
installaticns et le réseau de distribution d'eau et, dautre part, établir la valeur comptable des immobifisés de la régie, que la circonstance
que cet audit est ié & une étude de reprise éventuelle du réseau communal des eaux par une société spéeinlisée en la matiere justife que les
passages concernant les évaluations et estimations ne solent pas communiqués au requérant, mais aon que la partle descriptive et les
résultats des analyses ne le solent pas davantage; que d'ailleurs, le réclamant déclare lui-méme ne pos souhaiter disposer des « données
commercidles ou industrielles »; gu'enfin cet cudit ne squralt étre considéré comme un document purement Interne 3 l'administration, dés lors
qull est desting ¢ Etre porté d lo cornalssance du Consell communat en vue de Iéclairer sur la décision & prendre en ce qui concerne la
gestion du réseau communa! des eaux quil ne congoit toutefols nos que le réclamant puisse en avoir connaissance, méme partielle, avant que

foudit nait &t porté a la connaissance des conseillers communaux, ce qui normalement devrait déja avoir eu lieu lors de la séance du
Conseil communal du 14 décembre 1998,




PAR CES MOTIFS
LA COMMISSION DECIDE:

Article Ter: La partle adverse est invitée a communiquer au réclamant une cople au prix colitant, de laudit de la régle de leau
réalisé, a la demande de la partie adverse, par lIntercommunale des Eaux de Centre du Brabant wallon, d l'excluslon
des passages relatifs aux évaluations et estimations, dans les O jours de la notification de la présente décision ou, s
elle n'a pas encore été communiquée au Conseil communal, dans les OB jours de la séance & laguelle [étude le sera.

Article 2: La réclamation est rejetée pour le surplus.
Alnsi délibéré et prononcé a Namur le 18 décembre 1998 par la Commission de recours composée de Monsieur Andersen, président,

Messieurs Riguelle et Delbeuck, membres effectifs, Messieurs Dethier et de Hemptinne membres suppléants.

Le Président, La Secrétaire,

D

R. ANDERSEN,




