Commission de recours pour le droit
d’acceés a Pinformation en matiére
d’environnement.

Séance du 07 février 1997.

RECOURS N° 114

En cause de: Monsieur Dumont Montegnet, 42 4 5370 Flostoy.
Requérant,

Conire: La commune de Havelange, représentée par son Collége des bourgmesire et
¢chevins de et & 5370 Havelange.
Partie adverse,

Vu la requéte du 13 novembre 1996, par laquelle la partie requérante introduit le recours
prévu a "article 9, § ler, du décret du 13 juin 1991 concernant la liberté d’accés des citoyens a
I’information relative & I’environnement, contre le refus de la partie adverse de lui communiquer
copie du rapport de la Fondation Close;

Vu le décret du 13 juin 1991 concernant la liberté d’accés des citoyens a I’information
relative a I'environnement, notamment 1’ article 9;

Vu I"arrété de I’'Exécutif régional wallon du 06 mai 1993 définissant les régles relatives au
recours prévu par le décret du 13 juin 1991 concernant la liberté d’accés a I’information relative a
[*environnement;

Vu Iaccusé de réception de la requéte du 19 novembre 1996
Vu la notification de la requéte du 19 novembre 1996;

Vu la décision rendue par la Commission en date du 10 janvier 1997,




Considérant qu’il apparait des picees soumises a la Commission ainst que de Paudition de
Messicurs Coltinge, ¢chevin a Havelange, Lemarre, responsable technigue 8 Ta Fondation Close, et
Dumont, requérant, 8 laquelle colle-ci o procédé en sa séance du 07 fBvricr 1997 qu’une convention
a ¢té conclue entre la commune d'Mavelange of la Fondation Gouvernewr Close ayani powr obyjet

« Iélaboration d’un programime d’inventaire des sources de pollution dans entit¢ concerndée dont
lobjbutii est de prévenir les risques potenticls par des recommandations et des propositions
d’action », lequel « programme répond a la nécessité pressante de canaliser an micux leg situations
critiques pouvant induire des nuisances a 'environnement », gu'en Pespéee, le rapport définiiil de
I’étude réalisée dans Pentité de Havelanpe a ét¢ établi en février 1996; que compte fepu de la dnré@
de la mission coifiée a la Fondation - 3 mois - il #°a pas ét¢ possible de réaliser une étude compléte
de Ventité mais seulemeni une élude particlle portait sur les zoncs les plus représentatives de
Iensemble des activités de 1a commune toul en prenant en compice les priorités communales ¢
cerfains projets, de mamere (clle que les wSsuliats de étude ne sont pas ndeessairement
susceptibles d’étre extrapolés a 'ensemble du territoire de la commune; que ce rapport compte 80
pages dactylographices ainsi que des annexes, que Ta commune cst disposée a communiqguer les
pages 1 & 36 qui ne contienncnt pas des donnrdes personnclics, mais non les auires pages et Jes
annexes qui sond considérées par clle comme portant sur de felles donndes, Pidentification des
personnes ef enireprises présentant des risques actuels ou potentiels é&ant réalisée tantdt
directement dans le texte lui-méme tantdt mdirectement par Pemploi de codes renvoyant aux
annexes; que pour s opposer & fa communication iniégrale du rappori, la commune invoque done,
d’une part, le caraciére partiel de 1'¢tude qui pourrait donner lieu & des généralisations abusives et
tre, par suite, sowrce d'ereurs dMinterpréiation e, d’autre part, le caraciére confidenticl des
donndes relatives & des personnes détermindes, qu’en cc qui concerne la confidentialité, elle
souligne que selon le point & de la convention, « les résultais obtenus sont confidentiels of restent la
propri¢i¢ de fa Fondation Close. Hs seront comiauniqués au demandeur (N, B. [a commune) lié par
une convendion. Touies publications ou communicaiions spéeifiques doivent étre préalablement
autorisées par la Fondation Close »; que d’apres les explications fournies par lc représentant de
cetie dmmuc celle-ci, ionqu elle est saisic d’une demande de communication d’une ¢iude réalisée
par clle, ne réserve une suite favorable a cette demande que de Paceord de son cocontractant; que la
position adopiée par les communes coconiraciantes varic d’un cas & autre; qu’clle consisic cn
Poceurrence a refuser, dans la mesure surindiqude, fa communication do document;

Considérant que le rapport lifigicux entre dans tes pmvismm de article 2 du déeret du 13
juin 1991 préeité; quil s"agit en effet " informations refatives 4 Penvironnementjdétenues par une
autorité publique ct, plus précisément, de « documents ¢tablis ou recuenllis (par une adminisiration
communale) en vue de Papplication d’une réglementation édictée par la Région wallonne »,
données « qui sont incorporées dans des documents éerits, tels que les rapports, les éludes... »f que
fa communication de ce rapport ne porte pas atieinte 4 des valewms essenfielles telles que—elies
énumérées a Particle 10, § Ter, dudit déerel el notamment pas au secret commenrcial et industriel ou
au secret de la vie privée;, que le fait gue soient identifices ou idendifiables des por‘;nnnm dont fcs
activités sont réellement ou partiellement source de pellution ne constitue pas une cause Iégale de
timitation du droit d’acces a Pinformation garanti par {a Constitution el par le présent déeret; gue la
clause prévue au pnint & ne peu’t faire obstacle a l’apph ation du déeret; qu’en décider autrement
pom’m inciter certaines autorités publiques & se soustraire aux obligations mises & leur charge par
fe décret en inserivant systématiquement dans les conirats d’études ct de consuliance une clause de
confidentialité du méme type, ce qui aurail pour effet de vider le déeret d’une parlic de substance;
gue les explications fournies par le requérant lors de son audition quant au but qu’il poursuit, &
savoir pouveir suivre Tes mesures que e Collége échevinal va prondre pour régler es problémes
mis en évidence dans le rapport dont 1l demande la communication, monireni que scs ntentions
sont licttes de mantére telle que sa demande ne sawrait 8ire qualiflide d’abusive ef encore moins de
manm [estement abusive; qu’ily a dés loss e &7y faire droi,




PAR CES MOTIIS
LA COMMISSION DECIDE:

Article ler:  La demande est recevable et fondée..

Article 2: La partie adverse est invitée a délivrer a la partic demanderesse, dans les 8 jours de
la notification de la présente décision, copie au prix coftant de I'intégralité du
rappori définitif établi en février 1996 par la Fondation Close a la demande de la
Commune de Havelange sur « la prévention des risques de pollution » dans cette
entitc.

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 10 janvier 1997 par la Commission de recours composée de
Monsicur Andersen, Président, Monsieur Riguelle membre effectif, Messieurs Dethier, de
Hemptinne et Godfroid, membres suppléants.

Le Président, La Secrétaire,

Q) B -

R. ANDERSEN. N, SAIADI.




