delG R N E

tig -
Bﬁrpmlss:on de recours
Acceés 3 l'information

Commission de Recours pour le
d’acces a 17information en m
d’environnemnent

séance du 08 novembre 19§4.

affaire_ n°_23

Recours n'38

En cause de :la S.A. Waterleiding-bedrijf=Zuid=Holland-Zuid, dont le siége
esl établi a Zuiderparkweg - 3008 PB 59999 3008 RA Robtterdam el
de la ville de Rotterdam, Coulsingel 40 PB 70016 3000 KV
Rotlerdam €lisant, toutes les deux, domicile chez leur avocat
Me Alain LEBRUN du bareau de Liége, rue du Ruisseau 55 a 4000
Liege représentée par Maltre Lebrun.

contre tla Région wallonnme - DGRNE - division de 1’ean représentée par
Monsieur Binet, Inspecteur général,

Vu la requete du 08 aotut 1994, par laquelle la partie requérante
introduit le recours prévu a 1’article 9, § ler, du décret du 13 juin 1991
concernant. la liberté d’acces des citovens a 1’information relative a
1'environnement, contre le refus de 1'administration régionale wallonne de
lui communicguer une copie des antorisabions de déversemnent d’eflfluents
ligquides des entreprises les plus importantes installées en bordure de la
Meuse et de la Sambre;

Vi le décret du 13 juin 1991 concernant la liberté d’accés des
citovens a 1’information relative a 1'environnement, notamment 1'article 9;

Vu 1’arreté de 1'Exécutil régional wallon du 06 mai 1993 définissant
les regles relatives au recours préva par le décret du 13 juin 1991
concernant la liberté d'accés des citoyens a 1’information relative a
1Tenvironnement;

Vn l*accusé de récepition de la requéte du 17 aout 1994;
Vi la notification de la requéte du 17 aout 1994,

Vu la décision rendue le 04 octobre 1994 en cette canse convoguant
les parties pour la séance du 08 novembre 1994;

Entendu en leurs explications Me Brusselmans (collaborateur de Me
Lebrun) pour les requérantes et Mr Szwarcensgtajn pour la partie adverse;

Considérant qu'aux termes de 1'art. 8 § ler du décret précité, tout
refus de communication des données fait 1’objet d’une décision motivée,
qu’en 1'éspeéce, le refus est motivé comme suit: "Vu le nombre de dossiers
incriminés (19), j'estime cetle requéte maniflestement abusive';
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Considérant que lors de son audition, le représentant de la partie
adverse a exposé gue le nowmbre de dossiers concernés par la demande était
bien supérieur a 19, étant donné gque certaines entreprises qui y sont
énumérées disposent de plusieurs siéges el sont titulaires de plusieurs
autorisations, qu’en outre, la demande était formulée de maniére Lrop
générale et contenait de nombreuses imprécisions dont 11 a donné des
exemples, que selon lui, la conjonction de ces deux facteurs a entrainé un
surcroit important de travail pour les fonetionnaires du service déja Lrop
peu nombreux ; qu'il a conclu en laisant valoir que si des demandes telles
que celle-ci avaient tendance a se multiplier, elles pourraient avoir pour
effet de distraire les agents de leurs taches essentielles, spécialement en
égard au brel délai imparti pour rvépondre aux demandes de renseignements,
el a4 la limite, de compromettre le bon fonctionnement du service public;

Considérant. que 1'avocat des parties requérantes a justifié le
caractére imprécis de la demande par la méconnaissance par ses clientes de
la structure industrielle en Belgique et a regretté gue la partie adverse
n'ailt pas, en application de 1’article 6 du décret, pris contacl avec ses
clientes aux fins de supprimer les imprécisions et de convenir ensemble des
délais dans lesquels les documents seraient communiqués;

Considérant gu’en 1’espéce, le refus se fonde uniquement sur le
caractere manifestement abusif de la demande, lequel résulterait du nombre
de dossiers concernés (19);

Considérant gque le nombre de documents demandés ne fait pas preuve en
soi du caractére manifestement abusif de la demande;

Considérant que si la généralité -ou 1’'imprécision- de la demande
peult étre une cause d’irrecevabilité de celle-ci, encore est-ce a la
condition expresse que la "demande soit manifestement abusive ou formulée
d’une maniére trop générale"; Qu'en 1'occurence, il n'est pas montré que
1Mimprécision serait & ce point  importante qu’elle melbtrait
1’administration dans 1’impossibilité de répondre a la demande faute de
pouvoir identifier les documents demandés; que d'ailleurs, en vertu de
[Tarticle 6 du décret, "les aulorités publiques sont tenues de prendre les
mesures nécessaires en vue de (’identification et de la mise a la
disposition du demandeur des documents contenant les données faisant
1’objet de la demande" étant précisé gqu’il s’agit 1la d’une obligation de
moven; qu’aun demeurant, le caractére trop imprécis de la demande n’a méme
pas, comme 1l a été relevé ci-dessus, été invoqué dans le refus;

Considérant qu’'en conclusion, la Commission estime aque le motif
invoqué ne peut étre retenu; que si la partie adverse, comme elle le
soutient, se trouvait, en raison du nombre de renseignements demandés par
les requérantes, des précisions éventuelles A leur demande et a fournir par
elles ainsi que de 1’effectif en personnel, dans 1’impossibilité matérielle
de fournir 1’accés dans le délai prescril, elle devait faire usage de la
faculté de prolonger le dit délai préva a 1’art, 7, 82, du méme décret, la
décision de prolongation du délai étant susceptible de faire 1’objet d’un
recours de la part des requérantes si celles-ci 1’estiment trop long;




Considérant gu'en 17étal actuel, la Commission consideére y avoir lieu
d’enjoindre a la partie adverse de délivrer aux requérantes la copie des
dernieres autorisalions de déversement des eff{luents liquides délivrés aux
entreprises énumérées dans la demande gu'elle a déja pu identifier et &
Fixer, apres s'étre concerté avec les parties requérantes, le délai dans
leguel les documents encore manguants leur seront délivrés:

PAR CES MOTIFS

LA COMMISSTON DECIDE:

La partie adverse est fenue de délivrer aux requérantes, dans les
huit jours de la notification de la présente décision, les autorisations
les plus récentes de déversement des effluents liquides accordées aux
entreprises énunérées dans la demande qui ont pun étre identifides avece
précision el de [ixer, en concertation avec les parties requérantes, dans
les soixante jours de la notification, le délai dans lequel leur seront
délivrés les documents encore manguants,

Ainsi  délibéré et promoncé a Namur le 08 novembre 1994 par la
Commission de recours composée de Messieurs Andersen, Président, Delbeuck
et Martin, membres effectifs, de Hemptinne et Fontaine membres suppléants,

La Sgcretaire

Le Président,

R. ANDERSEN,

—
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