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d'environnement

séance dn 04 octobre 1994,

Recours n°33

en cause de :Monsieur Enrico GREGOIRE 9, rue du Paradis 1350 ORP. élisant
domicile chez Frangois TULKENS, avocat au bareau de
Bruxelles, avenue Louise 523 a 1050 Bruxelles,

conktre :1a Direction de Wavre de 1'Aménagemenl du Territeire, rue de
Nivelles 88 a 1300 Wavre.

Vu la requele du 22 juin 1994, par laguelle la partie requérante
introduit le recours prévu a 1l'article 9, § ler, du décret du 13 juin 1991
concernant la liberté d’acces des citoyens a 1’information relative a
1’environnement, contre le refus du fonctionnaire de la DAT Wavre de lui
communiquer les copies des plans accompagnant la demande de permis de batir
sollicité par 1’IBW pour un projet de parc A conteneurs é(hjv

Vu le décret du 13 juin

991 concernant la liberté d’acceées des
citoyens a 1’information relative a 1’

14t
i 1’environnement, notamment 1’article 9;

Vu 1'arrété de 1'Exécutil régional wallon du 06 mai 1993 définissant
les regles relatives au recours préva par le décret du 13 juin 1991
concernant. la liberté d’accés des citoyens & 1’information relative a
1’environnement;

Vi la décision du 08 junillet 1994 convoquant les partie requérante et
adverse a la réunion du 05 septembre 1994 et prolongeant le délai fixé pour
statuer sur le présent recours d’une durée de 45 jours;

Vu 1'audition des parties par la Commission & la réunion du 05
septembre 1994, la partie requérante y étant représentée par son conseil Me
Frangois TULKENS, avocalt au barreau de Bruxelles, avenue Louise n°523 a
10650 Bruxelles et la partie adverse par Madame ROUSSEAUX (DAT Wavre rue de
Nivelles 88 a 1300 WAVRE);;
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Considérant que—tors—ds<Tetle reunton, le conseil de la partie
requérante a déposé un mémoire qui, avec son accord, a éLé communiqué a la
partie adverse pour lui permettre, comme elle le souhaitait, d’y répondre
par écrit;

Considérant que cet écrit a été transmis au secretariat de la
Commission le 12 septembre 1994 et receptionné par ce dernier le 13 dito;

Considérant qu’en ordre principal la partie requérante invite la
Commission a poser a la Cour d'arbitrage la question prejudicielle
suivante: "L'article 10, 8ler, quatriéme tiret du décret de 1la Région
wallonne du 13 juin 1991 concernant la liberté d’acces des citoyens &
1’information relative A 1’environnement, en ce qu'il prévoit que le droit
d’acces peut étre limité dans la mesure oi son exercice est susceptible de
porter atteinte au secret commercial et industriel, viole-t-il 1’article 9
de la Constitution comhiné avec 1'article 6, §ler, VI, alinéa 5, 7° de la
loi spéciale de réformes institutionnelles du 08 aout 19807"

Considérant que bien qu’elle présente certains traits d’un organisme
juridictionnel - la présidence par un magistrat, la présence de personnes
élrangéres a 1’administration, 1’indépendance dont elle dispose-, la
Commission ne peul élre qualifiée de juridiction administrative ne fut-ce
que parce qu’une juridiction administrative ne peut étre établie gu’en
vertu d'un loi, en principe flédérale ( article 161 de la Constitution);
qu'il ¥ va d’une aulborité administrative "indépendante" qui, en tant que
telle, n'a pas le pouvoir de poser des questions préjudicielles a la Cour
d’arbitrage;

Considérant qu’il appartient dés lors a la Commission de décider,
sans question préjudicielle préalable,de la pertinence des motifs invoqués
par la partie adverse pour refuser la communication des plans demandés par
la partie requérante;

Considérant que le décret du 13 juin 1991 tend , en ce qui concerne
la Région wallonne, a transposer dans le droit interne belge la directive
90/313 (CEE) du 07 juin 1990 concernant la liberté d’accés a 1’'information
en matiére d’environnement; que ladite directive incluant la propriété
intellectuelle dans le secret commercial et industriel, il v a lieu
d’interpréter 1'article 10, 8ler, quatriéme Liret, du décret dans un sens
qui lui soit conforme et, par suite, de donner du secret commercial et
industriel la méme interprétation large;

Considérant qu’en toul état de cause,l’article 10 s’appligue "sans
préjudice des dispositions nationales applicables en Région wallonne"; que
parmi celles-ci figurent les dispositions fédérales en matiere de propriété
intellectuelle et, notamment, celles relatives au droit d’auteur, laquelle
matiere ressortit a4 la compélence de 1’Etat rédéral (article 6, § ler, VI,
alinéa 5, 7° de la loi spéciale du 08 aoiit 1980 de réformes
institutionnelles);




Considérant gue la loi du 30 juin 1994 relative aux droits d’aunteur
et aux droits voisins dispose, en son article ler, que 1’auteur d’'nne
oeuvre littéraire ou artistique a seul le droit de reproduire ou d’en
antoriser la reproduction de quelque maniére et sous quelque forme que ce
soit, de meme qu’il a seul le droit de la communiguer au public par un
procédé quelconque;

Considérant qu’il v a lieu de considérer que sauf autorisation donnée
par 1’architecte qui a dressé les plans ou de celui a qui il a cédé ses
droits, des plans d’architecture ne peuvenl étre délivrés en copie a
quiconque en fait la demande que rien par contre ne s'oppose 4 ce que le
citoyen puisse en prendre connaissance sur place au siége de
I'administration qui les détient;

Considérant que 1’article 22 de la loi précitée ne tLrouve pas a
s'appliquer, les plans soumis aux autorités appelées a statuer par une
demande de permis de batir n'étant pas publieés;

Considérant que la partie reguérante soutient il est vrai que les
plans demandés ne seraient pas protégés par la législation précitée car
étant dépourvus de caraclére original;

Considérant que 1’originalité esl une notion éminemment complexe;
qu’elle peut s'apprécier soit subjectivement - elle est alors la marque de
personnalité résultant de 1’effort créateur - soit objectivement: en ce
cas, elle est synonyme de nouveauté el se définit par l’absence d'homologue
dans le passé; que 1’'importance respective de ces deux critéres n'est pas
constante en jurisprudence et varie selon les domaines; qgu’ainsi dans le
domaine des oeuvres architecturales, 1’approche objective joue un role non
negligeable (J., STROWEL, 1'originalité en droit d’'auteur: un critére a
géométrie variable, J.T. 1991, pp. 513 a 517);

Considérant. gue compte tenu de cette complexité ainsi que d’autres
éléments comme la brieveté du délai imparti a la Commission pour se
prononcer, la Commission estime que faute pour la partie requérante - sur
qui pese la charge de la preuve - de prouver de maniere irréfutable le
manque total d’originalité des plans d’architecture, elle ne peut ordonner
qu'une copie lui en soit délivrée;

Congidérant. qu’en 1'espéce, la partie requérante n’a pas apporté une
telle preuve irréfutable, mais se borne en effet a affirmer qgu’a
1'évidence, les plans d'un parc & conteneurs ne présentent aucune
originalité;
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PAR CES MOTIFS
LA COMMISSION DECIDE

Le recours est rejebé,

1994 par 1la

le 04 octobre
Delbeuck,

Namur
Président,

Ainsi délibéré et prononcé a
Commission de recours composée de Messieurs Andersen,

Binet et Martin, membres effectifs, de Hemptinne membre suppléant.

La Secrétaire,

Le Président,

N. bﬂfﬁ%?.

R. ANDERSEN.
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